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Abstract
Ogni individuo possiede il diritto fondamentale di 
“appartenere” ad una determinata comunità poli-
tica. La scelta di appartenere a questa o a quella co-
munità deve essere rispettata dagli Stati ospitanti 
che saranno tenuti ad integrare tutti gli individui 
in possesso di determinati requisiti, sintetizzati 
nella residenza stabile ed in taluni casi nel posses-
so di regolare permesso di soggiorno.
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1. Premessa
Affrontare “la questione della cittadinan-za” con le sue numerose ambiguità non 
risulta affatto semplice. E lo diviene ancora 
di meno se si considera che i criteri di attri-
buzione dovrebbero adattarsi ad una società 
che si caratterizza per la sua mutevolezza. 
Ciò che rileva in particolare è che il possesso 
dello status civitatis ha sempre costituito un 
discrimine tra coloro che, pur essendo sotto-
posti a particolari obblighi, possono godere 
dei diritti che da esso derivano e coloro che 
invece essendone privi, vengono considera-
ti diversi, estranei, inabilitati a partecipare, 
sia direttamente che indirettamente, alla 
cittadinanza attiva e quindi all’esercizio del 
“potere politico”. La cittadinanza - che nel 
linguaggio moderno indica la relazione tra 
un individuo e lo Stato- diviene così il primo 
ed anche l’ultimo fattore di diversità. Il pri-
mo perché essa è sostanzialmente acciden-
tale, l’ultimo in quanto, considerato che le 
categorie dei diritti civili e sociali dovrebbe-
ro essere, generalmente, riconosciute anche 
agli stranieri, solo i diritti politici, ad essa 
strettamente connessi, costituiscono fattore 
di diversità. Non mancano posizioni discor-
danti a tal riguardo che saranno meglio esa-
minati in prosieguo. Oggetto di controver-
sia è soprattutto il riconoscimento dei diritti 
sociali. Taluni autori, tra cui Marshall, li con-
siderano diritti di cittadinanza, altri, quale 
ad esempio Barbalet sostengono il contrario.
Ad ogni modo, il problema della cittadi-
nanza rimane essenzialmente quello della 
cittadinanza “politica” che per realizzarsi 
necessita di una reale partecipazione degli 
individui alla determinazione delle norme 
che disciplinano i loro rapporti con gli al-
tri individui e con lo Stato. Problema che si 
amplifica con l’avvento della cittadinanza 
europea.
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2. Definizione di cittadinanza: 
alcuni modelli a confronto
Non è facile rinvenire, nonostante i molte-
plici studi dedicati all’argomento, una defini-
zione esaustiva del termine cittadinanza, vale 
a dire una definizione che tenga conto di tutte 
le sue peculiarità e soprattutto delle sue fun-
zioni. Ciò diventa ancor più complesso se si 
considera che il suo contenuto varia in relazio-
ne ai singoli ordinamenti ed ai differenti mo-
menti storici. E se attualmente l’espressione 
“cittadinanza” indica nel linguaggio comune 
l’appartenenza di un individuo ad uno Stato, 
l’etimologia della parola, non solo in italiano 
bensì in molte lingue europee, non evoca lo 
Stato bensì la città. Ed è appunto quest’ultima 
che dalla Grecia antica fino alle soglie della 
modernità, si propone come l’organizzazione 
politica per eccellenza.
La definizione aristotelica dell’uomo come 
“animale politico” esprime la coincidenza tra 
la nozione di umanità e l’appartenenza alla 
città. L’uomo, secondo Aristotele, è un anima-
le esattamente uguale a tutti gli altri presenti 
in natura, ma con una differenza fondamen-
tale: deve vivere insieme agli altri uomini, 
vale a dire in comunità. E nonostante, come 
egli stesso sostiene, vi siano anche altri ani-
mali che vivono in comunità, l’uomo si diffe-
renzia da questi ultimi in quanto i propri rap-
porti non sono determinati dal gregarismo 
bensì dalla costituzione attiva del corpo so-
ciale all’interno del quale si svolge il proprio 
sistema di relazioni. Ed inoltre, appartenere 
alla città significa far parte di «una comu-
nità di eguali»1. La città per gli antichi greci 
non era considerata soltanto un agglomerato 
di abitazioni bensì una comunità intesa nel 
senso di Stato, con una struttura politica indi-
pendente, e l’insieme dei cittadini che in essa 
vivono. Il cittadino greco si distingueva per il 
forte senso di appartenenza, diveniva soldato 
esclusivamente per difendere la propria città, 
così come compiva cerimonie religiose esclu-
sivamente per onorare gli dei della propria 
città. L’acquisto della cittadinanza avveniva 
quasi esclusivamente per nascita. Almeno il 
1 Aristotele, Politica, libro VII, 1328, b. trad. it., Bari, 2005.
padre doveva essere cittadino greco, in alcu-
ni periodi si ritenne necessario che anche la 
madre lo fosse. Si trattava chiaramente di una 
cittadinanza basata sullo jus sanguinis, che 
pertanto, era concessa agli stranieri a titolo 
eccezionale e dunque raramente2. Talvolta la 
cittadinanza veniva concessa a determinati 
individui o persino a comunità intere a tito-
lo onorifico. Col tempo la classica distinzione 
tra cittadini e stranieri diviene molto più ela-
stica3, «i cittadini possono pertanto aumenta-
re o diminuire a seconda delle convenienze»4 
della città. Dunque, si passa da una fase in cui 
la cittadinanza è fondata esclusivamente su 
valori etnici ad una in cui vi è una separazio-
ne totale tra appartenenza etnica e godimen-
to della cittadinanza5. Vale la pena, inoltre, 
ricordare che in Grecia non esisteva l’idea 
dell’individuo separato dalla sfera pubblica, 
né tanto meno l’idea moderna di Stato. Non 
vi era dunque la concezione di una forma di 
cittadinanza che garantisca all’individuo tut-
ta una serie di diritti e che pretenda l’adem-
pimento di un numero più o meno ampio di 
doveri. A tal riguardo si ricorda che «spette-
2 La storia ci dice, ad esempio, che Atene fu molto restia a 
concedere la cittadinanza e che Sparta lo fu ancora di più. 
3 Si veda in proposito Luisa Prandi, Ricerche sulla 
concessione della cittadinanza ateniese nel V sec. a. C., 
Milano, 1982, p. 67.
4 E. Grosso, Le vie della cittadinanza. Le grandi radici. I 
modelli storici di riferimento, Padova, 1997, p. 91.
5 Volendo molto brevemente ripercorrere alcune tappe 
maggiormente significative dell’evoluzione storica dei 
criteri attributivi della cittadinanza nella Grecia classica, 
è opportuno ricordare che veniva fatta una distinzione 
tra cittadini per nascita e cittadini di adozione e che 
per questi ultimi erano previste una serie, più o meno 
ampia, di restrizioni. La cittadinanza per nascita veniva 
riconosciuta a tutti gli individui di genere maschile 
nati da genitori cittadini. Questa era la regola generale 
che disciplinava l’attribuzione della cittadinanza greca, 
ogni città aveva poi le proprie caratteristiche. Per la città 
di Atene, ad esempio, divenivano cittadini tutti i maschi 
che compivano la maggiore età e che erano iscritti in 
uno dei demi della città. Ben più rigida era la legislazione 
spartana che prevedeva oltre al requisito della nascita da 
genitori spartani altresì l’accettazione della disciplina 
militare che la Costituzione della città stessa imponeva 
loro. Non vi erano, almeno in una prima fase, altri 
criteri di attribuzione della cittadinanza che pertanto 
potremmo definire alquanto restrittivi.
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rà alla civiltà giuridica romana elaborare il 
concetto di status, e su questa base costruire 
un’idea di cittadinanza fondata sull’esistenza 
di precise posizioni giuridiche soggettive che 
l’individuo si vede riconosciute dall’autorità 
pubblica cui è soggetto»6.
Dal punto di vista terminologico l’espres-
sione cittadinanza deriva dal latino civitas-atis 
che nella sua prima accezione indicava sia l’in-
sieme dei cives, sia la condizione del civis7.
In seguito, l’espressione latina civitas so-
stituisce il termine urbs per significare un 
«aggregato di abitazioni»8. Il civis si contrap-
pone ad altri soggetti che, pur appartenendo 
in maniera stabile o temporanea alla civitas 
non erano in possesso della piena capacità e 
dei pieni diritti nei confronti dello Stato. In 
particolare, il civis si differenzia dal peregrinus 
per il fatto che questi transitava provvisoria-
mente nella città; dall’incola che «immigran-
do dal di fuori collocava i suoi lari intra fines 
civitatis acquistandovi magari delle terre»9 e 
dall’advena o hospes «che si collocava sulle ter-
re del cittadino»10.
Anche Roma era una civitas perlomeno nella 
prima fase, ossia quella del periodo repubbli-
cano. Si contraddistingueva per il medesimo 
senso di appartenenza dell’individuo allo Stato, 
tipico della cittadinanza greca. Nei secoli suc-
cessivi, però, con la nascita dell’Impero mutò an-
che la concezione della cittadinanza. Possedere 
lo status di cittadino romano infatti comportava 
una serie di diritti, oneri ed onori che potevano 
essere fatti valere anche al di fuori dell’impero. 
Tra i diritti si può ricordare, ad esempio, la tute-
la dinnanzi ai magistrati intesi già quali organi 
di giustizia. Di tale protezione erano privi gli 
stranieri. Fustel de Coulanges nella sua opera 
“La Cité antique”, sostiene che la città dalla ge-
nesi stessa dell’evoluzione storica dell’umanità, 
costituì un rifugio sicuro, uno spazio comodo 
6 E. Grosso, op. cit., p. 93.
7 Cfr. Città, in Lessico Universale Italiano, V, a cura 
dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1970, p. 31 ss.
8 Ibidem, p. 31
9 Cfr. Cittadinanza, in Enc. It., fondata da G. Treccani, vol. 
X, Roma 1950, p. 502.
10 Ivi.
ed uno stimolo di cultura11. La città rappresen-
tò, in effetti, una prima garanzia di sicurez-
za; mentre aldilà dei muri che delimitavano il 
proprio perimetro iniziavano le incertezze ed 
il pericolo12. Documentandosi sugli antichi cri-
teri di attribuzione della cittadinanza romana 
si possono rinvenire numerose analogie con 
quelli attuali. Ebbene, già nel I secolo a.C. «La 
cittadinanza si può acquistare per nascita, per 
adozione, per migratio, per manomissione»13. 
Accanto alla nascita quindi era prevista l’ado-
zione di un filius familias .Vale la pena ricordare 
che i figli nati fuori dal matrimonio seguivano 
lo status della madre, dunque se questa possede-
va la cittadinanza romana la poteva trasmettere 
al bambino14. La cittadinanza romana potrebbe 
comunque definirsi un «istituto dalle moltepli-
ci forme»15 il cui studio appare notevolmente 
interessante per capire l’attuale questione della 
cittadinanza. Attualmente i criteri di attribuzio-
ne continuano a basarsi generalmente su quelli 
che vengono definiti “valori fondanti” dell’iden-
tità di ogni singolo paese.
Fu comunque per merito della rivoluzione 
francese che germogliò l’idea “moderna” di 
cittadinanza. Il suo riconoscimento simboleg-
giava l’uguaglianza degli individui dinnanzi 
alla legge. La tipologia di cittadinanza che si 
instaurò in questo periodo storico non era più 
fondata sul rapporto tra il cittadino e la città, 
bensì tra il cittadino e lo Stato nazionale. 
In questa sede, per ovvie ragioni, appare 
impossibile affrontare le innumerevoli pro-
blematiche legate all’evoluzione dell’istituto 
della cittadinanza dal punto di vista storico e 
teorico, e pertanto mi limiterò ad analizzare 
il pensiero di alcuni tra i più importanti stu-
diosi a partire dalla modernità, e seppur nes-
suna pretesa di esaustività cercherò di trarre 
riflessioni attuali.
11 Cfr. Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris 1864 
(trad. it. La città antica, Firenze, 1972).
12 Cfr. Antonio- Enrique Pérez Luño, Ciberciudadanì@ o 
ciudadanìa@.com?, Gedisa, Barcellona, 2004, p. 26.
13 Ibidem p. 105.
14 Si noti questo elemento di “civiltà” nella cultura 
romana, a fronte di una situazione attuale di negazione 
del medesimo diritto in taluni paesi extraeuropei.
15 Ibidem, p. 107.
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La cittadinanza, nel suo significato più am-
pio può essere definita come la condizione giu-
ridica di chi fa parte di uno Stato; in senso più 
ristretto, invece, con questo termine si indica 
la condizione giuridica di un gruppo di perso-
ne appartenenti allo Stato, e precisamente si 
tratta di coloro che sono titolari di particolari 
diritti ed obblighi (tra i diritti primeggiano 
quelli politici) 16. In definitiva è nella titolarità 
dei diritti di partecipazione politica che si de-
termina la distinzione tra cittadini e stranieri. 
Tale partecipazione si esprime nelle forme del 
suffragio attivo e passivo a riprova che lo status 
di cittadino implica un protagonismo attivo 
nella determinazione della politica statale.
Con riferimento alla cittadinanza politica 
T. Marshall sostiene che malgrado quest’ul-
tima non abbia influenzato nell’immediato 
il sistema dei rapporti tra le differenti classi 
sociali, si è ad ogni modo gradualmente «rive-
lata carica di potenziali pericoli per il sistema 
capitalistico»17. La ragione, secondo il sociolo-
go inglese, si origina nel conferimento della 
possibilità di inserimento delle classi lavora-
trici entro le “istituzioni d’elite” della demo-
crazia liberale, aumentando così la sensazio-
ne di appartenenza politica e di conseguenza 
l’integrazione sociale, ma anche e soprattutto 
una coscienza rivendicativa. Pertanto, stando a 
quanto sostiene Marshall, la cittadinanza poli-
tica avrebbe innanzitutto fornito alle classi la-
voratrici uno strumento unico per realizzare il 
loro interesse all’eguaglianza. Ed è appunto la 
tensione verso il conseguimento di uno status 
di eguaglianza che contraddistingue la cittadi-
nanza in ogni suo aspetto: civile, politico e so-
ciale, contrapponendosi così allo status feuda-
le. Tuttavia, nonostante la tensione dei diritti 
di cittadinanza verso l’eguaglianza, lo studioso 
mette ulteriormente in evidenza l’indissocia-
bilità degli stessi dalla nascita e dallo sviluppo 
del capitalismo che: «is a system not of equali-
ty, but of inequality»18.
16 Cfr. Cittadinanza, in Enc. del diritto, Milano, vol. XII, 
1992, p. 140.
17 Cfr. T.H. Marshall, Citizenship and Social Class, in T. 
H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, 
University of Chicago Press, Chicago 1987 p. 79.
18 Ibidem p. 116.
Pertanto, tali diritti seguono un percorso 
parallelo al suo sviluppo e giungono a conno-
tarsi in senso pieno solo a partire dalla seconda 
metà del Novecento. Al fine di dare una spiega-
zione di tale assetto Marshall traccia un’analisi 
storica dell’inclusione che si snoda in tre di-
stinte fasi di affermazione della cittadinanza. 
La prima, caratterizzata dall’attribuzione dei 
diritti civili, si è rivelata indispensabile non 
soltanto per il riconoscimento dell’autono-
mia del cittadino, ma altresì per l’edificazio-
ne di una moderna economia di mercato. Per 
mezzo di questi diritti, che riconoscevano a 
ciascuno la capacità di agire individualmen-
te nel meccanismo economico, lontano dalle 
vecchie protezioni sociali elargite in virtù di 
precetti religiosi, logiche familiari e corpo-
rative, si è affermata la logica mercantile del 
contratto. Le due successive fasi si caratteriz-
zano, invece, per l’attribuzione dei diritti po-
litici e di quelli sociali. Con i primi si eviden-
zia il diritto di partecipare all’esercizio del 
potere politico sia in forma attiva, e cioè con 
il diritto personale di voto, che in forma pas-
siva, ovvero come membro eletto di un orga-
no politico, sia a livello locale che nazionale. 
Attraverso il riconoscimento dei diritti poli-
tici, quindi, si è originato un processo, indub-
biamente alquanto complicato, di “integra-
zione delle masse nello Stato”. Il percorso si è 
rivelato certamente non pacifico, ma comun-
que sempre maggiormente sensibile nei ri-
guardi delle pretese e delle rivendicazioni dei 
meno abbienti. È stato proprio tale percorso 
che ha progressivamente aperto la strada alle 
riforme politico istituzionali e conseguente-
mente all’affermazione dei diritti sociali che 
comprendono tutta una serie di garanzie che 
vanno «da un minimo di benessere economi-
co e di sicurezza, fino al diritto a partecipare 
pienamente al retaggio sociale ed a vivere la 
vita di persona civile secondo i canoni vigenti 
nella società»19. È stato grazie ai diritti sociali 
e quindi ai criteri della giustizia sociale che, 
sulla scorta del principio di universalità e di 
uguaglianza delle garanzie di cittadinanza, si 
sono placate le ingiustizie generate dalle pra-
tiche del libero mercato. 
19 Cfr. T.H. Marshall, Citizenship and Social Class, cit., p. 98.
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In Marshall, quindi, la questione del conflit-
to si risolve in una sorta di mediazione in cui 
la cittadinanza opera in modo sovrastrutturale, 
senza mutare la struttura economica delle clas-
si, ma con l’obiettivo di attenuare le disegua-
glianze sociali. Così la cittadinanza dovrebbe 
consacrare l’uguaglianza dello status individua-
le come fondamento della democrazia e dunque 
dell’inclusione sociale, all’interno di una società 
che rimane comunque divisa in classi. Di conse-
guenza, l’obiettivo del riconoscimento dei dirit-
ti è quello di riformare la stessa struttura della 
società in senso maggiormente etico e tenden-
zialmente egalitario. Trattandosi chiaramente 
di diritti potenzialmente riformistici mediante 
i quali è possibile raggiungere la piena apparte-
nenza alla comunità politica e la protezione del-
la propria autonomia, in condizioni di pari di-
gnità ed opportunità di realizzazione sociale. La 
cittadinanza secondo Marshall diffonde «una 
percezione diretta dell’appartenenza alla comu-
nità che è fondata sulla fedeltà ad una civiltà che 
è possesso comune»20, mentre lo sviluppo più 
maturo della cittadinanza si raggiunge soltanto 
tramite la realizzazione della sua componente 
sociale ed ugualitaria. Del successivo affermarsi 
dei diritti Marshall percepisce il significato più 
profondo. In un primo periodo si realizzarono 
solamente i diritti civili, nati dalla necessità di 
adattare la visione dei rapporti interpersonali 
alla nuova etica mercantile. In una seconda fase 
si svilupparono anche i diritti politici, derivan-
ti dalla necessità di ampliare la base di parteci-
pazione e di consenso alle politiche statali ed 
alle decisioni della classe dirigente capitalista. 
Prima del riconoscimento dei diritti politici, la 
questione dei diritti sociali non si poneva affat-
to, la maggior parte dei cittadini, infatti, rima-
neva ai margini della società a causa delle innu-
merevoli disparità economiche e culturali. 
Nonostante quanto sostenuto da Marshall 
sia piuttosto originale ed interessante, non ap-
pare del tutto condivisibile. Sembra infatti che 
egli riponga una fiducia incondizionata nella 
predisposizione evolutiva della cittadinanza 
e nel suo svolgersi dai diritti civili a quelli po-
litici per giungere infine al conferimento di 
quelli sociali. Fa inoltre riflettere la soluzione 
20 Ibidem, p. 94.
che egli adotta con riguardo al riconoscimento 
di questi ultimi. I diritti sociali infatti dipen-
derebbero in larga misura dai diritti politici, il 
cui previo riconoscimento avrebbe ovviato al 
problema delle disparità sociali. A tal punto la 
domanda sorge spontanea, il mancato ricono-
scimento dei diritti politici comporterebbe il 
non riconoscimento di quelli sociali? E come 
si risolverebbe la questione dei non cittadini, 
i quali pur non potendo generalmente godere 
dei diritti politici dovrebbero avere la possi-
bilità di vedersi assicurati quelli sociali? Non 
potrebbe invece essere il contrario? Ossia che 
il previo riconoscimento dei diritti sociali por-
rebbe le basi per un eventuale riconoscimento 
della cittadinanza e con essa dei relativi diritti 
di partecipazione? 
E mentre Marshall identifica la cittadinan-
za con un elenco più o meno ampio di diritti 
civili, politici e sociali di cui sono ammessi a 
godere i cittadini, altri studiosi sviluppano 
idee differenti e per certi aspetti contrastan-
ti. A tal riguardo, è da ritenersi interessante la 
critica mossa da Barbalet alla teoria Marshal-
liana. Egli considera discutibile ciò che lo stu-
dioso inglese per certi aspetti dà per scontato 
e, in particolar modo, attacca la prospettiva 
inerente allo sviluppo della cittadinanza come 
strumento di attenuazione delle diseguaglian-
ze. Barbalet ritiene infatti che l’analisi fatta da 
Marshall si caratterizzi sostanzialmente per 
una contraddizione tra la visione della citta-
dinanza quale predisposizione all’eguaglian-
za e quella invece opposta, della tendenza alla 
diseguaglianza caratterizzante il mercato. In 
questa visione la nascita e quindi lo sviluppo 
dei diritti di cittadinanza vengono poi spiega-
ti come un passaggio alquanto semplice e per 
gradi, dalla fase civile alla politica ed infine a 
quella sociale. Tale impostazione impedireb-
be di percepire le inevitabili tensioni interne 
ai diritti di cittadinanza. Lo studioso rileva 
che «mentre i diritti civili si dirigono contro 
lo Stato, quelli sociali invece costituiscono 
pretese di benefici che devono essere ricono-
sciuti e quindi forniti dallo Stato»21. Mentre 
nel primo caso quindi vi è un obbligo di non 
21 Jack M. Barbalet, Citizenship, Open University Press, 
Milton Keynes 1988, trad. it., Padova, 1992.
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fare, nel secondo lo Stato deve invece attivarsi 
al fine di garantire determinati diritti a chi ne 
ha bisogno. A questo punto viene spontaneo 
chiedersi, secondo Barbalet, se sia ragionevole 
e dunque abbia un senso inserire i diritti so-
ciali tra i diritti scaturenti dalla cittadinanza. 
A tal riguardo egli argomenta a favore della 
loro esclusione prendendo in considerazione 
tre differenti categorie di argomenti. Innanzi-
tutto, i diritti sociali non si configurano quali 
diritti di partecipazione semmai sono dei pre-
supposti pratici che permettono la partecipa-
zione; secondariamente, v’è una notevole dif-
ferenza tra tali diritti e quelli civili e politici, 
differenza che si rinviene nel fatto che mentre 
questi ultimi due devono obbligatoriamente 
essere generali e formali, i diritti sociali invece 
devono essere concepiti come “pretese” di ri-
conoscimento di garanzie concrete che, secon-
do Barbalet, non devono essere universali ben-
sì specifiche ed esclusive. Per ultimo, i diritti 
sociali sono influenzati notevolmente, a dif-
ferenza degli altri, dall’economia di un paese, 
dal suo apparato fiscale ed anche dall’efficienza 
delle infrastrutture. Tali diritti, aggiungerei io, 
hanno un costo in termini economici che può 
arrivare anche ad essere notevole e per tale ra-
gione “fastidioso”. Riflettiamo sul costo che ha, 
ad esempio, il sistema sanitario nazionale per 
l’assistenza, ed anche per l’istruzione statale. 
Sulla base di tali requisiti, Barbalet sostiene 
che con riferimento ai diritti sociali si debba 
parlare più che di diritti di cittadinanza, di 
presupposti strumentali rispetto all’esercizio 
concreto dei diritti civili e politici. In ogni caso 
il raggiungimento del Welfare State, secondo 
la convinzione di Marshall, avrebbe compor-
tato un superamento dell’antagonismo tra le 
opposte tensione di cittadinanza e mercato. 
Riflettendo oggi sulla cittadinanza verreb-
be da dire che, mentre Marshall rinveniva 
nei diritti da questa scaturenti una tensione 
implicita verso l’uguaglianza, oggi si potreb-
be affermare esattamente l’opposto, ossia che 
nei diritti di cittadinanza è sottintesa una ten-
sione verso la diseguaglianza. Non si può non 
considerare che proprio accanto all’esigenza 
di uguaglianza, dal possesso dello status civi-
tatis ne scaturisce pure un’altra che per mol-
ti aspetti è contrastante, ossia la pretesa di 
libertà. Ebbene libertà ed uguaglianza sono 
non soltanto diverse ma per molti aspetti an-
che incompatibili. Pertanto si verificheranno 
situazioni in cui prevarrà l’una oppure l’altra. 
Il riconoscimento di una cittadinanza politica 
non ha affatto risolto le problematiche ine-
renti al rapporto tra libertà ed uguaglianza. 
Tale incompatibilità non è stata bilanciata né 
dal riconoscimento del suffragio universale 
né dagli ulteriori riconoscimenti della cittadi-
nanza politica.
Per gli studiosi di diritto costituzionale 
ed amministrativo, la cittadinanza si spiega 
come un insieme di norme che regolano lo sta-
tus giuridico-politico dei cittadini, trattandosi 
pertanto di una categoria o istituzione che sca-
turisce dal diritto positivo e la cui definizione 
si ottiene dall’analisi empirica e della esegesi 
di tale settore normativo dell’ordinamento 
giuridico. È da ritenersi, pertanto, alquanto 
condivisibile quanto sostenuto da Santi Ro-
mano che afferma che la cittadinanza è: «una 
condizione giuridica di contenuto variabile, 
che non può né determinarsi a priori né scom-
porsi interamente in singoli diritti e doveri, da 
ciò la difficoltà della sua definizione»22 . A tale 
assunto bisognerebbe però aggiungere che si 
tratta di una condizione giuridica essenziale, 
la cui attribuzione completa il quadro di quei 
diritti fondamentali di cui dovrebbero godere 
tutti. «La questione della cittadinanza rimane 
fondamentalmente quella della cittadinanza 
politica, quella della partecipazione alla ge-
stione degli affari della comunità»23.
«La cittadinanza sta tornando a essere 
una parola-chiave del lessico filosofico po-
litico odierno, in Italia come in Francia o in 
Inghilterra»24 assumendo significati a volte 
differenti a seconda degli ambiti. E l’introdu-
zione della cittadinanza europea ne ha senza 
22 Santi Romano, Il diritto pubblico italiano, Milano, 
1988, p. 66.
23 Massimo La Torre, Cittadinanza e ordine politico. Diritti, 
crisi della sovranità e sfera pubblica: una prospettiva europea, 
Torino, 2004, p. 6. 
24 Pietro Costa, La cittadinanza: un tentativo di ricostruzione 
“archeologica”, in La cittadinanza. Appartenenza, identità, 
diritti, a cura di D. Zolo, Bari, 1994, p. 47.
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ombra di dubbio messo notevolmente in crisi 
il concetto tradizionale. «La cittadinanza è sto-
ricamente un concetto politico»25.
Nelle teorie contemporanee di orientamento 
comunitario, prevale invece un’accezione “na-
turale” di cittadinanza. Viene concepita come 
un fattore innato e necessario che determina 
l’inserimento dell’individuo nel gruppo etnico 
e/o culturale al quale appartiene26. Grosso per-
cepisce come realmente vi siano «quattro di-
verse definizioni di cittadinanza: cittadinanza 
come “insieme di diritti”, come “somma di do-
veri”, come “vincolo” orizzontale tra consimili 
politicamente organizzati e su un piano di pa-
rità tra di loro, come rapporto verticale, ancor-
ché bilaterale tra l’individuo e il sovrano»27. Ma 
nonostante tutti gli ostacoli derivanti dall’am-
biguità caratterizzante la nozione di cittadi-
nanza, questa consente comunque di tematiz-
zare la tensione oggi esistente tra la tutela dei 
diritti soggettivi garantita dallo Stato ai propri 
cittadini, ad esclusione degli stranieri, il carat-
tere inclusivo e tendenzialmente universale di 
questi diritti, la tutela delle minoranze etnico-
culturali interne agli Stati nazionali, da una 
parte e, dall’altra, i processi di globalizzazione 
che fanno dipendere sempre di più la fruizione 
effettiva dei diritti soggettivi dalla possibilità di 
una loro tutela internazionale28.
Detto ciò, si potrebbe concludere, relativa-
mente alla definizione di cittadinanza, utilizzan-
do le parole di Grosso: «Affrontare il tema della 
cittadinanza a partire da un’unica prospettiva 
risulta impossibile. E probabilmente pretende-
re di concepire la cittadinanza come un fenome-
no unitario e coerente e dare una definizione 
della stessa che sia valida per il diritto positivo 
dei vari stati ed altresì per quello internazionale 
sia impresa non solo ardua ma altresì inutile in 
quanto impossibile. L’avvento della cittadinanza 
europea conferma questa ipotesi»29.
25 M. La Torre, Cittadinanza e ordine politico. Diritti, crisi 
della sovranità e sfera pubblica: una prospettiva europea, op. 
cit., p. 4.
26 A. E. Pérez Luño, op. cit., p. 20.
27 E. Grosso, Le vie della cittadinanza. Le grandi radici. I 
modelli storici di riferimento, op. cit., p. 5.
28 D. Zolo, op. cit., p. 6.
29 E. Grosso, op. cit., p. 5.
Ora, vorrei analizzare e quindi confrontare 
alcuni differenti modelli di cittadinanza. A tal 
riguardo si partirà dai modelli che si caratteriz-
zano per gli opposti meccanismi di inclusione 
ed esclusione. Si distinguerà perciò tra una 
cittadinanza c.d. “inclusiva” ed una invece c.d. 
“esclusiva”. Caratteristiche della prima tipolo-
gia saranno una serie di norme che conferisco-
no la cittadinanza a prescindere dal “legame” 
culturale degli individui col territorio, pertan-
to in tal caso «essere o diventare cittadino è 
solo questione di regole costituzionali e di una 
scelta individuale»30. Nel modello esclusivo 
invece, come si può facilmente dedurre, la cit-
tadinanza non sarà basata su una scelta indivi-
duale bensì su un legame molto più intimo, di 
conseguenza l’essere o meno cittadini di un de-
terminato Stato dipenderà interamente dalla 
sorte, non potendo essere altrimenti. Esempi 
tipici sono i «due distinti e contrapposti mo-
delli: quello francese e quello tedesco31». A tali 
modelli «corrispondono rispettivamente due 
alternative concezioni dell’identità politica»32. 
Il primo modello, ossia quello francese, è ba-
sato sullo jus soli. Cittadino francese pertanto 
è chi nasce in territorio francese. Tale model-
lo presume una concezione soggettiva della 
cittadinanza. Il secondo modello, ossia quello 
tedesco, è invece fondato sullo jus sanguinis. 
Pertanto sarà cittadino tedesco il figlio dei cit-
tadini tedeschi. Questo modello presume una 
concezione oggettiva della cittadinanza stabi-
lita su base etnica e linguistica, basata appunto 
“sul sangue”. È facilmente intuibile che i due 
modelli avranno un differente approccio nei 
riguardi degli “stranieri”.
Da un’analisi maggiormente specifica delle 
due distinte leggi di attribuzione della cittadi-
nanza si rinviene che per quanto riguarda la 
Francia la cittadinanza, attualmente, può essere 
acquisita in tre differenti modi33: il primo in-
30 M. La Torre, op. cit. p. 5.
31 M. La Torre, op. cit., p. 290.
32 Ibidem.
33 La legge di attribuzione della cittadinanza francese è 
disciplinata dal Codice civile agli articoli 17- 33 secondo 
comma, e dalla Convenzione del Consiglio d’Europa del 
16 maggio 1963 sulla riduzione dei casi di nazionalità 
plurima. Altri paesi firmatari sono: Austria, Belgio, 
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clude l’acquisto sia per filiazione (jus sanguinis) 
che per nascita (jus soli); il secondo criterio di ac-
quisizione è rappresentato dal matrimonio con 
cittadino/a francese; infine il terzo è costituito 
dalla naturalizzazione. L’articolo 18 del codice 
civile prevede che è francese il figlio, legittimo 
o naturale di una coppia di cui almeno uno dei 
due genitori sia francese. E fino a qui non vi 
sono differenze notevoli con la legge tedesca34 
che al § 4 comma 1 prevede la medesima moda-
lità di acquisto della cittadinanza, però con una 
ulteriore pretesa ossia che la filiazione sia vali-
da ai sensi della legge federale. Ad esempio, nel 
caso in cui la nazionalità tedesca sia trasmessa 
dal padre e quest’ultimo non sia sposato con la 
madre del bambino, è necessario il riconosci-
mento o la constatazione di paternità prima che 
il minore abbia compiuto il ventitreesimo anno 
di età. In Francia, come conseguenza della leg-
ge che ha modificato il codice civile nel 1998, i 
nati da genitori stranieri acquisiscono automa-
ticamente la cittadinanza francese al momento 
della maggiore età se risiedono ancora in terri-
torio francese o se vi hanno avuto la residenza 
abituale durante un periodo, continuo o discon-
tinuo, ma di almeno cinque anni, dall’età di un-
dici anni in poi. È possibile anticipare l’acquisto 
automatico a sedici anni mediante dichiarazio-
ne dello stesso interessato sottoscritta dinnanzi 
all’autorità competente. Oppure è possibile che 
la richiesta provenga dai genitori se il figlio ha 
almeno tredici anni ed è consenziente. Nel qual 
caso il requisito della residenza abituale per cin-
que anni decorre all’età di 8 anni. Anche la Ger-
mania dal 1 gennaio 2000 ha adottato criteri di 
attribuzione della cittadinanza maggiormente 
includenti, rifacendosi pertanto ai principi del-
lo Jus soli o Geburtsortsprinzip. Successivamente 
a tale data infatti acquisteranno la cittadinanza 
tedesca non solo i figli di cittadini tedeschi, ma 
Danimarca, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, 
Norvegia, Olanda e Svezia.
34 In Germania la cittadinanza viene attribuita median-
te la legge fondamentale tedesca (Grundgesetz) dal 1949. 
Con la legge sull’immigrazione (Zuwanderungsgesetz) 
datata 30 luglio 2004 ed entrata in vigore il 1° gennaio 
2005, la disciplina del diritto alla naturalizzazione pri-
ma prevista dalla legge sugli stranieri (Ausländergesetz) è 
stata ricondotta quasi per intero in alcuni articoli della 
Legge sulla cittadinanza.
anche i figli di stranieri che nascono in Germa-
nia, a condizione che almeno uno dei due geni-
tori risieda abitualmente e legalmente nel pae-
se perlomeno da otto anni e goda del diritto di 
soggiorno a tempo indeterminato.
Da quanto detto, risulta perciò evidente che 
la cittadinanza inclusiva è una cittadinanza 
che potrebbe definirsi “estesa” e dunque im-
perniata sul valore della persona quale bene 
primario e superiore ad ulteriori interessi qua-
li potrebbero essere ad esempio la sicurezza e 
la protezione. Questi ultimi valori invece sem-
brano caratterizzare il modello di cittadinanza 
escludente, una cittadinanza “ristretta” e quasi 
certamente ingiusta, incentrata sulla tutela del 
cittadino più che della persona.
3. Differenti criteri 
di attribuzione della cittadinanza:
un’indagine comparativa
Ogniqualvolta si discute di cittadinanza, 
immediatamente vengono richiamati alla 
mente i meccanismi di concessione dello sta-
tus di cittadino. La riflessione si sposta così 
sulle modalità di acquisto di quello che tuttora 
viene considerato un diritto strettamente le-
gato al sussistere di talune condizioni, per cer-
ti aspetti un privilegio da “conquistare”. Ogni 
Stato adotta a tal riguardo normative differen-
ti che solitamente rispondono a vere e proprie 
esigenze concrete e sono il risultato e la conse-
guenza della storia dello Stato stesso, delle sue 
tradizioni giuridiche nonché della disciplina 
sull’immigrazione e dunque sulla presenza o 
meno di minoranze.
La distinzione classica si rinviene tra i mec-
canismi dello jus sanguinis e dello jus soli e 
quindi l’acquisizione della cittadinanza può av-
venire in base a criteri di appartenenza etnico-
culturale o di appartenenza territoriale. Ad essi 
si collegano altresì le questioni inerenti la na-
turalizzazione, l’asilo, le problematiche dell’im-
migrazione e la regolamentazione dello status 
di rifugiato. Lo jus sanguinis si fonda sul vincolo 
derivante dall’appartenenza alla medesima co-
munità etnica. Si caratterizza perciò per il pre-
dominio dell’identità culturale. La prevalenza 
di tale criterio comporta la tendenza a protegge-
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re la comunità nazionale dall’eventuale “entra-
ta” nella stessa degli stranieri, compresi anche 
coloro che risiedono stabilmente nel territorio. 
Appare certo che le concezioni genealogiche ed 
organicistiche sono particolarmente “rischio-
se” sul piano pratico, in quanto causa di esclu-
sione e amplificazione del conflitto, già di per 
sé esistente, con lo straniero, considerato non 
soltanto “il diverso” ma altresì il nemico, colui 
che deve rimanere fuori da una determinata co-
munità politica e sociale. La prevalenza del “di-
ritto di sangue” genera dinamiche di esclusio-
ne e resistenza all’ “entrata” del diverso talvolta 
anche aggressive e comunque certamente di-
scriminatorie e razziste. Lo jus soli invece, come 
già evidenziato, fa riferimento alla nascita sul 
territorio dello Stato. Ciò comporta l’indipen-
denza dalla cittadinanza posseduta dai genitori. 
Si tratta chiaramente di un criterio che esalta il 
rapporto tra l’individuo e l’autorità statale, dan-
do minor valore alle diseguaglianze culturali e 
di razza, pertanto di un criterio maggiormente 
inclusivo. Tipico esempio si rinviene nell’ordi-
namento statunitense. La tipica espressione: 
“chi nasce negli Stati Uniti è cittadino america-
no” definisce in maniera lapalissiana anche le 
finalità di tale criterio che viene inoltre adotta-
to da Canada, Messico, Argentina, Brasile e Au-
stralia. Si tratta di paesi a forte immigrazione e 
capaci di ospitare una popolazione superiore a 
quella già residente. Al contrario, lo Jus sangui-
nis tutela i diritti dei discendenti degli emigrati 
e pertanto è adottato da quei paesi interessati 
da una forte emigrazione. In Italia, ad esem-
pio, l’acquisto originario e dunque automatico 
della cittadinanza jus soli è circoscritto ai figli di 
apolidi, di ignoti, o a quelli che per particolari 
motivi non seguono la cittadinanza dei genitori 
(ad esempio il caso in cui la legge dello Stato di 
origine dei genitori non consente di acquisire 
la cittadinanza dei genitori stessi). 
Normalmente, tra i due distinti criteri di at-
tribuzione della cittadinanza non vi è una di-
visione netta, probabilmente perché si tratta 
di concezioni esageratamente forti, e che per 
tale ragione non vengono fatti valere e dunque 
applicati in maniera esclusiva. Sussiste invece 
una combinazione dei due differenti mecca-
nismi la cui prevalenza finisce per stabilire il 
concetto stesso di cittadinanza che potrà esse-
re di conseguenza come già sopra esposto o et-
nico-culturale, qualora dovesse prevalere lo jus 
sanguinis, oppure potrà essere fondato sull’a-
desione dei propri membri, presupposto fon-
damentale per l’esistenza della nazione stessa 
ed in tal caso chiaramente prevarrà lo jus soli.
La vastità e la complessità dell’analisi in am-
bito comparatistico delle leggi di attribuzione 
della cittadinanza emanate dai differenti pa-
esi, rende alquanto difficoltoso anche se non 
impossibile l’esame dettagliato delle normati-
ve emanate nei singoli Stati. Pertanto sembra 
utile circoscrivere l’indagine ai soli principi 
che regolano l’acquisto, la perdita e il riacqui-
sto della cittadinanza. Attualmente la quasi 
totalità degli Stati europei adotta il sistema 
dello jus sanguinis, con eccezione della Francia 
dove invece è operante lo jus soli. Danimarca, 
Austria a Grecia possiedono sistemi simili a 
quello italiano, dunque l’acquisto della cittadi-
nanza per chi è nato sul territorio nazionale da 
genitori stranieri non risulta affatto sempli-
ce. Anche in Portogallo, Irlanda, Belgio e Spa-
gna la cittadinanza è regolamentata sulla base 
dello jus sanguinis ma le leggi di attribuzione 
risultano essere molto meno rigide rispetto a 
quella italiana. Lo stesso si potrebbe dire per 
la Germania, nonostante sia in vigore anche 
qui il “diritto di sangue”, la tempistica risulta 
diversa rispetto al nostro paese35.
Come già messo in evidenza, all’interno 
dei singoli ordinamenti giuridici l’acquisto, la 
perdita e il riacquisto della cittadinanza sono 
regolati dalle rispettive leggi nazionali36. L’im-
portanza che è stata attribuita a tale istituto è 
testimoniata dal fatto che non esiste un paese 
“civile” senza una propria legge sulla cittadi-
nanza. A tal proposito è il caso di ritenere che 
nonostante gli Stati godano, in linea genera-
le, di un’ampia libertà, nel senso che ad essi è 
rimesso di stabilire quali sono i criteri di at-
tribuzione della cittadinanza, tuttavia, tale li-
35 Attualmente è sufficiente che uno soltanto dei 
genitori viva legalmente in Germania e ivi risieda da 
almeno otto anni per veder riconoscere al figlio il diritto 
alla cittadinanza tedesca.
36 Art. 1 Convenzione dell’Aja del 1930; Cass., S.U. 31 
luglio 1967, nn. 2035 e 2040.
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bertà incontra qualche limite. Dall’esame del-
le differenti normative attualmente vigenti, 
affiorano talune linee di tendenza comuni ai 
differenti ordinamenti. Innanzitutto, si cer-
ca di limitare il più possibile i casi di doppia 
cittadinanza, considerata in ogni caso come 
un vantaggio per l’individuo che ne gode. La 
tendenza è che qualora opera il principio dello 
Jus soli, il contemporaneo possesso di una cit-
tadinanza straniera è generalmente irrilevan-
te. Nel caso in cui invece opera un processo di 
naturalizzazione, risulta importante, al fine di 
favorire l’integrazione, consentire il possesso 
di una doppia cittadinanza.
Occorre premettere che «la cittadinanza, 
in termini fortemente normativi, ha caratte-
re ipotetico»37, pertanto siamo cittadini di un 
determinato paese per mera casualità, potendo 
così definirci “fortunati” se siamo nati in un pa-
ese che ci riconosce determinati diritti e garan-
zie e meno fortunati e probabilmente meno fe-
lici se il destino ha voluto che nascessimo in un 
paese del terzo o quarto mondo. In ogni caso la 
cittadinanza non è per sempre, così come ha 
un inizio può avere una fine, il suo acquisto 
non comporta come conseguenza necessaria il 
mantenimento per un tempo indeterminato. A 
questo punto, potrebbe essere interessante ri-
prendere i criteri classici di acquisto della stes-
sa e proporre una classificazione.
La cittadinanza si può acquistare per: nasci-
ta, adozione, naturalizzazione e matrimonio. 
Gli altri criteri presuppongono la sussistenza 
di immigrazione e comunque di inserimento 
dello straniero in una nuova comunità. D’al-
tronde i fenomeni legati alle immigrazioni, 
specialmente degli ultimi secoli, non potevano 
lasciare gli Stati indifferenti. Si è resa necessa-
ria una presa di coscienza del fatto che i ricchi 
paesi occidentali costituiscono un privilegio, 
la cui inclusione determina il godimento di 
determinati diritti, tra cui anche quelli fonda-
mentali. Pertanto una cittadinanza che non sia 
inclusiva non soltanto nega la partecipazione 
politica di determinate classi di individui, ne-
gando loro un diritto fondamentale, ma altresì 
costringe lo straniero a tutte quelle forme di 
ineguaglianza e di esclusione che neppure le 
37 Cfr. M. La Torre, op. cit., p. 24.
varie dichiarazioni di diritti umani che si sono 
susseguite negli ultimi decenni, sono riuscite 
in ambito pratico ad annientare.
Entrando più nello specifico, dall’analisi di 
talune leggi di attribuzione della cittadinan-
za si può notare come gli Stati si sono dati da 
fare per far fronte a situazioni variabili e che 
inoltre risultano esservi differenze talvolta 
notevoli nel conferimento dello status civita-
tis. Alquanto particolare è il caso del Regno 
Unito, in cui con la legge britannica del 1981 
si prevedono diverse “tipologie” di cittadini 
ciascuna con differenti diritti: British citi-
zens, British Dependent Territories citizens, 
British Overseas citizens, British subjects, 
British protected persons e Commonwealth 
nationals. L’istituto della cittadinanza si arti-
cola quindi in modi distinti a seconda degli 
ambiti territoriali di provenienza. Oltre alla 
cittadinanza britannica relativa al Regno Uni-
to, Isole del Canale e all’Isola di Man, la legge 
di attribuzione della cittadinanza prevede 
altre e distinte forme di nazionalità, sopra 
elencate, regolamentate da disposizioni par-
ticolari. Nel Regno Unito lo ius soli funge da 
criterio atto al conferimento della cittadinan-
za agli stranieri se nati da genitore residente 
nel Regno Unito o se residente nel paese per 
dieci anni consecutivi alla nascita38. 
Un’ipotesi molto particolare di acquisto 
della cittadinanza è quella prevista dall’artico-
lo 25 della legge austriaca del 1949. Quest’ul-
tima conferisce la cittadinanza di diritto allo 
straniero che presta servizio come professore 
universitario ordinario o straordinario presso 
un’università austriaca.
 Si può divenire cittadini di un paese an-
che mediante adozione. Le varie leggi sulla 
cittadinanza hanno, giustamente, preso in 
considerazione la condizione di coloro che 
vengono adottati da genitori aventi diversa 
cittadinanza. Ebbene, a tal riguardo si è pre-
visto per i minori adottati, nelle varie leggi 
nazionali, secondo modalità e tempistica 
differenti, l’acquisto della cittadinanza dei 
genitori adottivi. Le ragioni che stanno alla 
base di tale decisione sono chiare e possono 
38 Mentre il periodo richiesto al fine della 
naturalizzazione ammonta a cinque anni di residenza.
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rinvenirsi nell’esigenza di garanzia di tutti 
quei diritti che lo Stato “di adozione” potrà 
così riconoscere al minore adottato. In Fran-
cia, ad esempio, il codice civile prevede che il 
minore oggetto di adozione piena diventerà 
francese per filiazione o nascita, vale a dire 
avrà diritti identici ad un figlio legittimo o 
naturale di una coppia di cui almeno uno dei 
due genitori sia francese. Mentre non spet-
terà uguale diritto al minore che sia oggetto 
di adozione semplice il quale non avrà per-
tanto riconosciuta la cittadinanza. Anche la 
legge tedesca prevede all’articolo 3 accanto 
alla nascita, tra i requisiti di acquisto della 
cittadinanza l’adozione di un minore. Nella 
legge di attribuzione della cittadinanza spa-
gnola39 si legge che: «El extranjero menor 
de dieciocho años adoptado por un español 
adquiere, desde la adopción, la nacionalidad 
española de origen». Mentre: « Si el adopta-
do es mayor de dieciocho años, podrá optar 
por la nacionalidad española de origen en el 
plazo de dos años a partir de la constitución 
de la adopción»40. 
Ragioni simili a quelle qualificanti il rico-
noscimento della cittadinanza per adozione 
stanno alla base dello stesso riconoscimento 
al coniuge straniero conseguentemente al 
matrimonio. In tal caso si è voluta proteg-
gere la coppia prima e la famiglia poi. L’o-
biettivo che si è voluto perseguire con tale 
“concessione” è stato appunto quello di sem-
plificare la vita ai coniugi di diversa naziona-
lità. Negli ultimi anni le legislazioni previste 
al riguardo dai vari paesi occidentali stanno 
divenendo sempre più rigide e la maggior 
parte non prevedono più l’acquisto automa-
tico della “nuova” cittadinanza che può inve-
ce ottenersi soltanto dopo espressa richiesta, 
trascorso un lasso temporale di almeno due 
anni e dimostrando un certa integrazione 
nel paese “ospitante”. Si tenta di evitare che 
39 Sull’argomento s. v. la Costituzione spagnola del 27 
dicembre 1978 art. 11 ed il Codice civile, dagli articoli 
da 17 a 28 (modificati con la legge 36/2002, 8 ottobre 
2002).
40 Cfr. Articolo 19, 1° e 2° comma del Codice civile 
spagnolo come modificato con legge 36/2002 in materia 
di cittadinanza.
ulteriori ragioni, che non siano quelle di co-
stituire una famiglia, possano spingere al 
matrimonio che sarebbe pertanto una mera 
simulazione strumentalizzata all’acquisto 
di una cittadinanza che si potrebbe defini-
re “maggiormente conveniente”. La legge 
francese, ad esempio, annovera al secondo 
posto, dopo l’acquisizione della cittadinanza 
per filiazione e per nascita (Jus soli), l’acqui-
sto della cittadinanza mediante matrimonio 
con cittadino o cittadina francese. Il periodo 
di tempo richiesto per la concessione è sta-
to innalzato da due a quattro anni con legge 
911/2006. Tale legge definisce la cittadinanza 
francese “aperta”, nel senso che può essere 
concessa a qualsiasi straniero o apolide che 
contragga matrimonio con un francese. Le 
condizioni che vengono richieste sono che 
alla data della dichiarazione, da sottoscrivere 
dinanzi all’autorità competente, la comunio-
ne di vita non sia cessata tra gli sposi, che il 
coniuge francese abbia conservato la propria 
nazionalità e che lo straniero o apolide dimo-
stri una residenza effettiva e non interrotta 
in Francia per tre anni consecutivi. Inoltre, è 
necessario un ulteriore requisito; il coniuge 
straniero deve dimostrare una conoscenza 
adeguata della lingua francese che viene rite-
nuta fondamentale, anche se non sufficiente 
ai fini dell’integrazione.
La legge sulla cittadinanza tedesca com-
prende il requisito del matrimonio tra le di-
sposizioni relative alla naturalizzazione degli 
stranieri che si applicano pertanto nel caso di 
matrimonio o di convivenza registrata con 
cittadini tedeschi. Tale fattispecie viene defi-
nita “naturalizzazione dovuta” (Soll-Einbür-
gerung o In-der-Regel Einbürgerung). La 
durata del matrimonio o convivenza deve es-
sere di almeno due anni. Anche la Germania 
richiede la conoscenza della lingua tedesca 
tra le condizioni essenziali per l’ottenimen-
to della cittadinanza e con essa dell’integra-
zione. La naturalizzazione è prevista altresì 
per i figli minori dei coniugi o dei conviventi 
registrati stranieri. In tali casi, il periodo di 
soggiorno necessario per poter presentare la 
relativa richiesta e ottenerne l’accettazione è 
ridotto da otto a tre anni.
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Anche per la legislazione britannica41 è pos-
sibile conseguire la cittadinanza tramite il 
matrimonio, in particolare si stabilisce che il 
coniuge straniero di un cittadino inglese può a 
sua volta acquistare la cittadinanza dopo aver 
vissuto legalmente e in modo continuativo 
per almeno un triennio nel Regno Unito. Oltre 
a tale primario requisito, la legge richiede che 
lo straniero si trovi nelle condizioni di poter 
essere naturalizzato, pertanto sarà necessario 
il possesso di determinati requisiti personali 
e “residenziali” tra cui: in primo luogo la mag-
giore età, poi le condizioni necessarie di salute 
mentale e di onorabilità. L’aspirante cittadino 
inglese dovrà comprovare la propria residen-
za nel Regno Unito e di avervi soggiornato, 
in maniera legale e continuativa, nei tre anni 
precedenti. Anche questo paese considera ne-
cessaria la conoscenza linguistica. Dal 2005 
è infatti previsto l’obbligo di sostenere due 
prove al fine di verificare la conoscenza della 
lingua inglese, gallese o gaelica scozzese, ed il 
possesso di conoscenze sulla vita e dunque sul-
le istituzioni e tradizioni del Regno Unito. Par-
ticolare è il fatto che venga prevista la parteci-
pazione dei neo cittadini a quelle che vengono 
definite “cerimonie della cittadinanza”, svolte 
a livello locale, circostanza in cui viene loro 
richiesto di prestare un giuramento solenne. 
Con la modifica prodotta della legge del 2009, 
il requisito del matrimonio pare che non sia 
più necessario, essendo sufficiente l’esistenza 
di una “relazione familiare” che abbia legato lo 
straniero aspirante cittadino a chi possiede già 
lo status di cittadino. Tale innovazione denota 
un atteggiamento di apertura del governo bri-
tannico verso lo straniero. 
La concessione della cittadinanza median-
te naturalizzazione è un metodo che gli Stati 
hanno adottato per far fronte alla notevole 
immigrazione in Europa degli ultimi anni. 
«In ogni caso l’allargamento della cittadinan-
za è la risposta a situazioni di conflitto, latenti 
41 La cittadinanza Britannica è disciplinata dal British 
Nationality Act del 1981, in vigore dal 1° gennaio 1983 e 
modificato più volte, in particolare dal British Overseas 
Territories del 2002, dal Nationality, Immigration and 
Asylum Act del 2002, poi dall’Immigration, Asylum and 
Nationality Act del 2006, ed infine dal Borders, Citizenship 
and Immigration Act del 2009.
o potenziali»42. Mediante la naturalizzazione, 
si ottiene l’acquisto della cittadinanza con un 
atto della pubblica autorità. Comunemente è 
subordinata a differenti condizioni, quali ad 
esempio la residenza, l’assenza di precedenti 
penali, la rinuncia alla cittadinanza di origine 
etc. La naturalizzazione costituisce sempre 
un atto di assoluta discrezionalità. In alcuni 
dei casi trattati, ad esempio quello del matri-
monio, gli stranieri divengono cittadini natu-
ralizzati. Ciò che suscita interesse è che men-
tre molti Stati del nord Europa hanno ridotto 
il numero degli anni necessari per la richiesta 
e quindi per l’ottenimento della cittadinanza 
per naturalizzazione, gli Stati al sud dell’Eu-
ropa invece li hanno aumentati. Taluni paesi 
quale ad esempio l’Austria, hanno addirittura 
preso una posizione netta, restringendo note-
volmente tale criterio. La Spagna, al contrario, 
ha mantenuto negli anni invariata la propria 
normativa al riguardo. Dunque, mentre alcu-
ni Stati hanno esteso maggiormente il diritto 
di cittadinanza, altri seguono una direzione 
opposta con la convinzione di proteggere la 
propria identità comunitaria. E se non si può 
pretendere che i diritti di cittadinanza siano 
diritti naturali e che quindi la cittadinanza 
di un determinato paese debba essere senza 
alcuna “pretesa” riconosciuta indistintamen-
te a tutti, non si può nemmeno non esigere 
che questa sia maggiormente includente e 
che pertanto taluni diritti fondamentali non 
vengano riconosciuti a tutti. E se, come già 
affermato precedentemente, la cittadinanza 
costituisce la base essenziale la cui attribu-
zione completa il quadro dei diritti essenzia-
li dell’individuo, ancora più importante è la 
funzione di garanzia che essa svolge nei loro 
riguardi. Stando così le cose, il modello di cit-
tadinanza verso cui bisogna tendere è sicura-
mente un modello inclusivo che trascenda le 
questioni etniche, culturali e sociali. Ciò sta 
a significare che l’appartenenza ad una deter-
minata comunità politica, in qualità di citta-
dini, deve dipendere da parametri giuridici e 
non invece da identità etniche. «La pressione 
42 Luca Baccelli, Cittadinanza e appartenenza, in D. Zolo 
(a cura di), La cittadinanza, appartenenza, identità, diritti, 
op. cit., p. 143.
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degli esclusi sul nostro mondo privilegiato 
non assumerà le forme della violenza incon-
trollata, solo se saremo costretti a rimuovere 
le cause del venir meno della cittadinanza 
quale status privilegiato e della garanzia a tut-
ti dei medesimi diritti, incluse le libertà di 
residenza e di circolazione»43. Concluderei, a 
tal riguardo, citando quanto afferma La Torre: 
«Il sangue è acqua, quanto meno nel senso 
che le radici genetiche, biologiche ed etniche 
non determinano il sé degli esseri umani»44.
Ritornando a quanto espresso preceden-
temente, ossia che la cittadinanza così come 
può essere acquistata si può anche perdere, a 
tal riguardo si è già messa in evidenza la ten-
denza degli Stati ad evitare l’apolidia, pertanto 
gli stessi tenendo in considerazione tale pos-
sibilità, adotteranno tutte le misure a loro di-
sposizione al fine di evitare l’insorgere di tale 
sconvenienze situazione. La cittadinanza si 
perde per rinuncia, solitamente di chi decide 
di stabilirsi in un altro paese essendo tutt’altro 
che numerosi gli Stati europei che prevedono 
la possibilità di una doppia cittadinanza 45. 
Tramite un protocollo aggiuntivo46 alla 
Convenzione sulla riduzione dei casi di citta-
dinanza plurima, si è tentato di temperarne 
le conseguenze. Siffatto protocollo consente 
43 L. Ferrajoli, Dai diritti del cittadino ai diritti della 
persona, in D. Zolo, op. cit., p. 290.
44 M. La Torre, op. cit., p. 23. 
45 A tal riguardo, la Convenzione sulla riduzione dei casi 
di cittadinanza plurima e sugli obblighi militari firmata 
a Strasburgo nel 1963 e ratificata dall’Italia tre anni 
dopo, prevede che i cittadini italiani che acquisiscono 
volontariamente la cittadinanza dei seguenti Stati: 
Austria, Belgio, Danimarca, Lussemburgo, Norvegia, 
Svezia, Francia, Germania e Olanda perdono la 
cittadinanza posseduta a meno che l’acquisto non 
avvenga per automatismo di legge. Mentre altri paesi 
quali il Regno Unito, l’Irlanda e la Spagna hanno aderito 
soltanto a quella parte inerente alla prestazione del 
servizio militare e per la Germania a partire dal 2002 la 
stessa Convenzione non viene più applicata. Ciò significa 
che il cittadino italiano che acquisterà volontariamente 
la cittadinanza inglese, irlandese o spagnola e, dal 2002 
in poi, quella tedesca, non incorrerà nella perdita della 
cittadinanza italiana, salvo in caso di rinuncia.
46 Tale protocollo aggiuntivo è stato denominato “secondo 
protocollo di emendamento alla convenzione di Strasbur-
go” e attualmente trova applicazione in Italia e Francia a de-
correre dal 1995 e in Olanda a decorrere dal 1996.
agli Stati firmatari la conservazione della cit-
tadinanza di origine, in determinate ipotesi, 
anche nel caso di un acquisto volontario di 
un’altra cittadinanza.
La perdita della cittadinanza di uno Stato 
comporta il venir meno di tutti quei diritti da 
essa scaturenti e naturalmente dei corrispon-
denti obblighi dell’individuo verso la comu-
nità politica alla quale, per una determinata 
ragione, egli non appartiene più. Oltre che 
per rinuncia espressa, talune legislazioni 
prevedono che si possa rimanere privi dello 
status civitatis automaticamente, nel caso ad 
esempio dell’adozione per fatto imputabile 
all’adottato oppure per non aver ottemperato 
all’intimazione del Governo di abbandona-
re un incarico pubblico accettato presso uno 
Stato estero o il servizio militare prestato 
presso un altro Stato47. Queste ultime ipotesi 
mettono maggiormente in evidenza il lega-
me che il riconoscimento della cittadinanza 
instaura tra lo Stato e i cives. Ad ogni modo, i 
casi di perdita della cittadinanza, da un’atten-
ta lettura delle diverse legislazioni europee 
sembrano essere molto simili. In Francia ad 
esempio la perdita si verifica generalmente 
per atto volontario e deriva da una dichiara-
zione o da una decisione della pubblica auto-
rità. Il codice civile48 prevede esplicitamente 
delle ipotesi di rinuncia, qualora si verifichi-
no specifiche condizioni. Rientra tra queste 
ad esempio il caso dei figli nati all’estero da 
un solo genitore francese oppure nati in Fran-
cia da un solo genitore nato in Francia. Ogni 
maggiorenne che risiede abitualmente all’e-
stero e che pertanto abbia acquisito volonta-
riamente una cittadinanza straniera, può in 
presenza di determinati presupposti, perde-
re la cittadinanza francese con dichiarazione 
sottoscritta davanti all’autorità competente. 
Nel caso di matrimonio con uno straniero, 
il coniuge francese può rinunciare alla citta-
47 Tali condizioni di perdita della cittadinanza sono 
espressamente previste dalla legge italiana sulla 
cittadinanza. 
48 Il codice civile francese all’articolo 17 comma 2 
afferma che: «Acquisizione e perdita della cittadinanza 
francese sono disciplinati dalla legge che è in vigore al 
momento dell’atto o al fatto».
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dinanza con dichiarazione a condizione che 
abbia acquisito la cittadinanza del coniuge e 
che la residenza abituale della coppia sia stata 
fissata all’estero. Il codice prevede altresì che 
in ogni caso i francesi minori di 35 anni non 
possono dichiarare la perdita della cittadi-
nanza se non sono in regola con gli obblighi 
del servizio militare.
Il codice civile francese, prevede inoltre an-
che la decadenza della cittadinanza nei casi di 
condanna per reati di particolare gravità come 
ad esempio in caso di terrorismo o di attentato 
agli interessi fondamentali del paese49.
Anche per il codice civile spagnolo la cit-
tadinanza viene persa dagli emancipados, os-
sia da coloro che divenuti indipendenti dalla 
famiglia di origine, stabiliscano la propria 
residenza abituale all’estero, decidendo così 
di acquisire volontariamente un’altra citta-
dinanza oppure di utilizzare esclusivamente 
una cittadinanza straniera, che avevano pri-
ma della loro emancipazione50.
È interessante notare che la maggior parte 
delle leggi di attribuzione della cittadinanza 
così come prevedono i casi di perdita della 
stessa, elencano altresì le condizioni per il 
suo riacquisto. Emerge, sotto questo profilo, 
soprattutto l’aspetto indissolubile del rap-
porto tra cittadino e Stato51. Quest’ultimo 
infatti concede la possibilità di riacquistare 
lo status che si era perso, purché, così come 
prevede esplicitamente la legislazione fran-
cese, si siano conservati legami col paese di 
ordine culturale, professionale, economico 
49 Il provvedimento di decadenza viene adottato con 
decreto previo parere del Consiglio di Stato ma non 
deve determinare casi di apolidia.
50 La perdita della cittadinanza spagnola avviene dopo tre 
anni dalla data di acquisizione della nuova cittadinanza 
o dall’emancipazione. Qualora gli interessati volessero 
mantenere la cittadinanza dovranno invece, entro il 
tempo indicato, dichiarare espressamente tale volontà 
dinnanzi all’ufficiale di Stato civile. Mentre l’acquisto 
della cittadinanza di uno dei Paesi ispano-americani o 
di Andorra, Filippine, Guinea Equatoriale e Portogallo, 
non comporta la perdita automatica della cittadinanza 
spagnola, data la possibilità della doppia cittadinanza.
51 La previsione della possibilità di reintegrazione della 
cittadinanza per coloro che l’abbiano perduta a causa di 
matrimonio con uno straniero/a, qualora ne facciano 
richiesta, ne è conferma.
e familiare, che vengono pertanto conside-
rati condizione essenziale per il riacquisto 
della cittadinanza. In ogni caso gli Stati ri-
chiedono inoltre, che coloro che vogliono 
nuovamente essere integrati nella comuni-
tà politica in qualità di cittadini debbano ivi 
stabilire la residenza. Vale la pena notare che 
la questione dell’acquisto e della perdita del-
la cittadinanza viene disciplinata da norme 
di rango costituzionale.
Inoltre, costante sembra la preoccupazione 
di evitare l’apolidia considerata una situazio-
ne tutt’altro che positiva. L’apolide, che deriva 
dal greco àpolis e significa appunto senza città, 
privo di cittadinanza, è secondo il diritto in-
ternazionale una persona che “nessuno Stato 
considera come suo cittadino in applicazione 
della legislazione”52. A tal riguardo molto inte-
ressante è quanto scrive H. Arendt, che ha vis-
suto in prima persona tale status. La studiosa 
dipinge gli apolidi come degli “indesiderati”, 
degli “ovunque stranieri”53. E mentre oggi l’a-
polidia costituisce l’eccezionalità, che si tende 
in ogni modo di evitare, lo stesso non può dirsi 
del passato. Vale la pena ricordare che all’indo-
mani della prima guerra mondiale, successiva-
mente ai Trattati di pace, numerosi profughi 
politici e cospicue minoranze nazionali, die-
dero vita a quello che può essere definito un 
“popolo di apolidi”. Una comunità senza Stato, 
che nessuno era disposto a riconoscere ed ac-
cettare, gente a cui nessuno avrebbe ricono-
sciuto il diritto di asilo e dunque di soggiorno. 
Per il Terzo Reich sin dalle leggi di Norimberga 
del 1935 gli ebrei erano considerati “non per-
sone”, pertanto privati innanzitutto della citta-
dinanza e dei diritti ad essa connessi, esclusi 
dalla vita economica e sociale della Germania, 
umiliati e privati della loro identità. La filosofa 
parla del pariah che rappresenta non solo colui 
che è privo di cittadinanza bensì colui che nes-
suno ha voluto accogliere e che per tale motivo 
non ha un posto nel mondo in cui gli venga-
no riconosciuti dei diritti. Una condizione che 
spaventa e che ci appare inverosimile, ma tan-
52 Art. 1 Convenzione del 1954 relativa allo Statuto degli 
apolidi.
53 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, trad. it. a cura di 
A. Guadagnin, Torino, 2004.
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to terribile quanto reale. A tal riguardo è inte-
ressante sapere che attualmente almeno ven-
ticinque paesi al mondo non permettono alle 
donne di trasmettere la propria cittadinanza 
ai figli. La maggior parte di tali Stati si trova 
in Nord Africa e nell’Africa sud-sahariana, in 
Medio oriente e in Asia ma non solo, anche in 
America, infatti, vi sono due Stati ove si pre-
ferisce l’apolidia all’attribuzione della cittadi-
nanza della madre ai propri figli. Pertanto lo 
status di apolide che tanto si tenta di schivare 
in Europa, non trova lo stesso trattamento in 
altri continenti. Tuttavia, gli individui hanno 
la possibilità di trovare protezione e dunque 
garanzia dei propri diritti solamente se fanno 
parte di una comunità la quale deve necessa-
riamente definirsi “politica”, come la stessa 
Arendt sostiene. Tale condizione sta alla base 
dell’uguaglianza giuridica. Soltanto l’apparte-
nenza ad una comunità politica può, median-
te il riconoscimento dei diritti che servono 
ad ogni individuo per partecipare agli affari 
del “proprio mondo”, garantire libertà e l’u-
guaglianza. In tale circostanza gli individui 
saranno così uguali dinanzi alla legge, mentre 
lo stato di natura, nel pensiero della filosofa, è 
al contrario il regno della disuguaglianza, e di 
conseguenza della prevaricazione del più forte 
sul debole.
4. Il contenuto della cittadinanza: 
diritti e doveri
La cittadinanza è l’insieme dei diritti e dei do-
veri che ogni ordinamento giuridico garantisce 
ed esige dai propri membri. Ma quali sono nel-
lo specifico questi diritti? E quali gli obblighi? 
A tal proposito, il primo problema che occorre 
affrontare consiste nell’analizzare e distinguere 
tra diritti dell’uomo e diritti del cittadino, ten-
tando di spiegare il perché di tale distinzione e, 
soprattutto la sua “convenienza”, qualora ce ne 
fosse una. I primi, sono riconosciuti a tutti in-
distintamente, a prescindere dal possesso dello 
status civitatis e da tutte quelle altre condizio-
ni che potrebbero generare delle “differenze”, 
quali: razza, colore della pelle, religione, orien-
tamento sessuale, condizione sociale ed econo-
mica. Dunque esistono «due status soggettivi ai 
quali sono collegate due classi distinte di diritti 
fondamentali: i diritti della personalità, che spet-
tano a tutti gli esseri umani in quanto individui 
o persone, e i diritti di cittadinanza che spettano ai 
soli cittadini»54. Del resto non potrebbe essere 
diversamente, far derivare l’attribuzione dei di-
ritti umani dall’essere o meno cittadino di uno 
Stato sarebbe una contraddizione in termini. 
Ciò nonostante la cittadinanza non può consi-
derarsi un attributo di cui l’individuo possa fare 
a meno. «La cittadinanza è uno strumento per 
difendere l’individuo e i suoi diritti»55. I diritti 
dell’uomo, in un certo qual senso, costituiscono 
la base indispensabile e imprescindibile anche 
per il riconoscimento dei diritti di cittadinanza 
la quale a sua volta costituisce uno strumento 
per la loro protezione. La storia ci insegna che la 
cittadinanza viene sempre invocata a difesa dei 
diritti. La logica conseguenza consiste in una 
tutela non adeguata per coloro che ne saranno 
sforniti. La cittadinanza rappresenta infatti «lo 
status del cittadino, dei suoi diritti e delle sue 
capacità di azione»56, rappresentando perciò un 
elemento costitutivo dell’individuo, ecco quin-
di che esiste un legame indispensabile ed irri-
nunciabile tra diritti dell’uomo e del cittadino. 
La dimostrazione di quanto appena affermato 
la si può rinvenire nelle ormai numerose di-
chiarazioni sui diritti dell’uomo: la Dichiara-
zione universale dei diritti dell’uomo del 1948, 
la Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo del 1950, la Convenzione 
sull’eliminazione di ogni forma di discrimina-
zione razziale del 1966, la Convenzione delle 
Nazioni Unite contro la tortura e varie altre. Al-
cuni di questi accordi sono stati firmati da paesi 
tra loro profondamente differenti per cultura, 
sistema giuridico e politico, ma proprio per-
ché i diritti sanciti in tali trattati internazionali 
vengono definiti fondamentali, gli Stati si sono 
accordati a riconoscerli al di sopra di ogni altro 
“diritto”. I diritti dell’uomo attengono proprio 
54 L. Ferrajoli, op. cit., p. 255. 
55 Cfr. F. Viola, I diritti umani tra cittadinanza e comunità 
internazionale, in “Orientamenti sociali”, Palermo, 1996, 
1, p. 30.
56 I. Trujillo Pérez, Cittadinanza, diritti e identità, in G. 
Dalla Torre e F. D’Agostino, La cittadinanza. Problemi e 
dinamiche in una società pluralista, cit., p. 158.
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alla sua libertà e dignità innanzitutto e sono 
al di sopra di qualsiasi credenza religiosa o po-
polare. Pertanto a titolo di esempio potremmo 
dire che «l’accettazione della libertà religiosa 
e della libertà di stampa implica il riconosci-
mento che il rispetto per i credenti è compati-
bile con la libertà di pubblicare libri blasfemi o 
“satanici”»57. La loro Costituzionalizzazione ha 
rappresentato, infine, un passaggio certamente 
dovuto ma in ogni caso fondamentale. Esistono 
dei diritti che si caratterizzano per la loro estre-
ma generalità tanto da poter essere considerati 
dei principi (di libertà, di giustizia ad esempio) 
e altri diritti riconosciuti dallo Stato ai propri 
cittadini a sua discrezione. Per Kant ad esempio 
la libertà è «il diritto unico originario spettante 
ad ogni uomo in forza della sua umanità»58. Ri-
empire di contenuto tale principio non è un’im-
presa semplice, la libertà potrebbe in effetti 
essere intesa anche quale possibilità di tutti di 
partecipare alla conduzione della comunità po-
litica ove si è deciso di vivere anche se non si ha 
la cittadinanza. Eppure quest’ultima «richiama 
l’idea dell’appartenenza ad una comunità politi-
ca, ad un gruppo che ha una soggettività politi-
ca, che ha istituzioni politiche, un’autorità, un 
governo e via dicendo»59. Lo storico greco Tuci-
dide fa dichiarare a Pericle che: «Consideriamo 
chiunque non partecipa alla vita del cittadino 
non come uno che non bada ai propri affari ma 
come un individuo inutile»60, attualmente mol-
ti individui, per la loro condizione di stranieri, 
date le rigide norme sulla concessione dei dirit-
ti politici, potrebbero essere considerati da que-
sto punto di vista degli esseri inutili. 
«Oggi la cittadinanza e la capacità d’agire 
sono rimaste le sole differenze di status che 
ancora delimitano l’uguaglianza delle persone 
umane»61. Esisterà sempre uno straniero, un 
57 F. P. Vertova, Cittadinanza Liberale, identità collettive, 
diritti sociali, in D. Zolo op. cit., p. 183.
58 I. Kant, Principi metafisici della dottrina del diritto, in 
Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, a cura di 
N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu, Torino, 1956, p. 416.
59 Cfr. F. Viola, op. cit., p. 30.
60 M. I. Finley, La democrazia degli antichi e dei moderni, 
trad. it. di G. Di Benedetto e F. de Martino, Roma, 
2010. p. 30.
61 L. Ferrajoli, Diritti fondamentali. Un dibattito teorico, 
Roma-Bari, 2001.
estraneo a cui verrà negato il riconoscimento 
di quei diritti che vengono considerati “di cit-
tadinanza”. Quest’ultima nel suo contenuto 
prevede anche taluni doveri, quali ad esem-
pio l’obbedienza alle leggi dello Stato ed il 
pagamento dei tributi. A tal riguardo sarebbe 
interessante indagare a fondo sui doveri che 
vengono pretesi da coloro ai quali però non si 
vuol concedere i diritti politici. Entrando an-
cora più nello specifico della questione, diritti 
della cittadinanza per eccellenza sono i diritti 
politici, accanto a questi vi sono i diritti civili e 
i sociali che però non devono essere considera-
ti a tutti gli effetti diritti di cittadinanza, e che 
anzi dovrebbero prescinderne completamen-
te. Ho definito, infatti, i diritti politici come 
diritti per eccellenza in quanto costituiscono 
il discrimine tra cittadino e straniero, mentre 
le altre tipologie tendenzialmente andrebbero 
riconosciuti a tutti indistintamente. I diritti 
sociali, ad esempio, sono diritti che devono es-
sere garantiti dallo Stato ad ogni individuo. Il 
diritto alla salute non può certamente essere 
assicurato ai soli cittadini, così come il diritto 
all’educazione, essendo il Welfare di tutti62. A 
tal punto occorre riprendere la teoria Marshal-
liana, per muoverle un’altra fondamentale cri-
tica. Il sociologo inglese sostiene che tra i di-
ritti di cittadinanza vi rientrano: i diritti civili, 
i diritti politici e i diritti sociali, non tenendo 
quasi in considerazione dell’esistenza dei dirit-
ti umani. Quelli che lui identifica come diritti 
civili infatti, tra cui si potrebbero distinguere 
i diritti di proprietà e il diritto di possesso, di 
stipulare contratti validi etc. e quelli che at-
tengono in maniera più specifica ai diritti di 
libertà, non perché il diritto di proprietà non 
sia la manifestazione di una libertà, bensì in 
quanto nella loro accezione più alta, i diritti ci-
vili potrebbero definirsi come quei diritti il cui 
possesso “autorizza” ad avere diritti. Già la Dé-
claration des Droits de l’Homme et du citoyen 
del 1789 all’articolo 2 faceva coincidere i diritti 
naturali e pertanto imprescrittibili dell’uomo 
62 Si veda a tal riguardo la distinzione proposta da Luigi 
Ferrajoli in Diritti fondamentali. Un dibattito teorico, op. 
cit., tra diritti sociali e diritti politici, mentre questi 
ultimi sono diritti dei cittadini, quelli sociali sono 
diritti spettanti a tutti.
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con la proprietà, la sicurezza, la libertà e dun-
que la resistenza all’oppressione. Mentre face-
va riferimento al cittadino e non più all’uomo 
nell’articolo 6, con riguardo alla legge: «Tutti 
i cittadini hanno diritto di concorrere, perso-
nalmente o mediante i loro rappresentanti 
alla sua formazione». Ancora una volta Bar-
balet muove una critica a quanto sostenuto da 
Marshall63. Lo studioso giustifica l’esclusione 
dei diritti sociali da quelli di cittadinanza so-
stenendo che innanzitutto i diritti sociali, a 
differenza di quelli civili che si distinguono 
per la loro funzione di auto-tutela, necessitano 
un intervento attivo da parte dello Stato, inol-
tre richiedono per il loro effettivo godimento 
di ingenti infrastrutture fiscali. I diritti socia-
li, come già ho messo in evidenza, hanno un 
costo in termini economici. Dunque, la sola 
classe di diritti attribuiti esclusivamente al cit-
tadino è quella dei diritti politici. D’altra parte 
anche questi diritti per essere pienamente ga-
rantiti hanno bisogno dei diritti sociali. Molto 
probabilmente non avrei potuto far valere il 
mio diritto di voto se lo Stato non mi avesse 
garantito l’istruzione gratuita almeno fino alle 
scuole primarie, poiché per un analfabeta è 
difficoltoso poter votare in maniera consape-
vole. In effetti tra i diritti che comunemente 
vengono definiti dell’uomo e quelli di cittadi-
nanza vi è un legame molto forte. Il riconosci-
mento dei secondi infatti completa come già 
detto il quadro di quei diritti essenziali per la 
realizzazione piena di ogni individuo, mentre 
i primi sono chiaramente la base per il ricono-
scimento dei secondi. Mentre la loro mancan-
za o un godimento irreale, dovuto ad esempio 
o al riconoscimento di una categoria limitata 
di diritti politici o non finalizzati ad una par-
tecipazione consistente e dunque effettiva 
comporterebbe una situazione di sudditanza. 
Rousseau scriveva che si è sudditi «in quanto 
soggetti alle leggi dello Stato e si è cittadini in 
quanto si è partecipi all’autorità sovrana»64.
Come ha sostenuto Bobbio, i diritti di citta-
dinanza costituiscono «la costituzionalizza-
63 J. M. Barbalet, Cittadinanza, op. cit., trad. it. pp. 104-109. 
64 J. J. Rousseau, Il contratto sociale o principi del diritto 
politico, in Scritti politici, II, trad. it., Roma- Bari, 1971, p. 94.
zione del diritto di resistenza»65, intesa quale 
difesa nei confronti del potere politico, si trat-
ta dunque di diritti che i destinatari possono 
far valere anche contro le eventuali prevarica-
zioni di quella stessa autorità a cui si chiede 
protezione. Dunque la distinzione fondamen-
tale tra cittadino e suddito si può rinvenire 
nel fatto che mentre il secondo viene protetto 
dall’autorità cui è sottoposto, il primo gode 
altresì di taluni diritti che gli consentono di 
proteggersi anche contro quella medesima au-
torità a cui pure egli sottostà. Il suddito potreb-
be inoltre essere definito come colui che non 
partecipa alle “decisioni” bensì ne costituisce 
semplicemente l’oggetto.
Occorre mettere in evidenza che nell’am-
bito stesso dei diritti di cittadinanza, il mero 
conferimento formale di taluni di essi, senza 
le relative azioni a garanzia degli stessi, avreb-
be scarso significato. Se dovesse mancare l’ef-
fettivo godimento delle garanzie del cittadino, 
i diritti di cittadinanza rischierebbero di rima-
nere attribuzioni meramente formali, parago-
nabili a titoli di studio accumulati per miglio-
rare ad esempio un curriculum vitae ma con la 
certezza che non si conseguirà per il tramite 
dello stesso alcuna attività lavorativa, dunque 
senza possibilità di nessuna valenza sostanzia-
le. Ci troveremmo dinnanzi ad una cittadinan-
za formale acquisita con la nascita o median-
te altri criteri di attribuzione, ma che non ci 
consente di partecipare se non con modalità 
illusorie, neppure indirettamente, all’ammi-
nistrazione degli affari della comunità. Ciò che 
rileva è la misura dell’effettivo dispiegarsi del-
le pratiche di cittadinanza, sia in senso attivo e 
dunque partecipativo, sia in senso passivo. La 
logica conseguenza sarà il determinarsi di una 
situazione di diseguaglianza scaturente dal-
la cittadinanza. Le vicende politiche attuali di 
taluni paesi, ed in alcuni periodi storici anche 
quelle del Bel Paese, ne sono l’esempio.
5. Cittadino e straniero
Lo straniero costituisce “l’opposto” del citta-
dino e la storia della cittadinanza è una storia 
di continue dinamiche di inclusione ed esclu-
65 N. Bobbio, L’età dei diritti, Torino, 1990, p. 167.
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sione. Il susseguirsi inevitabile tra chi è dentro 
e chi invece rimane fuori. Se consideriamo la 
cittadinanza come una sorta di “massima” che 
designa in maniera indiscutibile l’appartenen-
za dell’uomo allo Stato e concessa proprio da 
quest’ultimo come una sorta di beneficio, lo 
straniero si colloca in una posizione che po-
tremmo definire parallela. Ciò a significare 
che tra le due figure non vi sono punti in co-
mune, e tale situazione genera lo scontro «ora 
psicologico ora concreto e talvolta violento tra 
noi e l’altro»66. Il cosiddetto “forestiero”, (la cui 
tutela giuridica rimane in un’area di confine 
tra le delimitazioni dei poteri pubblici e gli 
scarsi principi elaborati dal diritto internazio-
nale, finalizzati prevalentemente all’analisi dei 
modi di acquisto e di perdita della cittadinan-
za e molto meno diretti ad indagare la natura 
dell’istituto), si collocherà in una posizione 
che non gli consentirà di godere di quei diritti 
prettamente riservati ai cives. Ma dovrà essere 
esentato anche dagli obblighi che dal possesso 
di tale status normalmente derivano.
Ma prima di entrare nello specifico, è op-
portuno tentare di concettualizzare tale figura. 
Il termine straniero deriva dal latino extraneus 
che vuol dire forestiero. Per un lungo periodo 
di tempo per indicare lo straniero si utilizzava 
il termine hostis, che designa genericamente 
l’estraneo ma non necessariamente un nemi-
co. In numerose lingue indoeuropee il termine 
che viene utilizzato per designare lo straniero 
contiene in sé l’intero repertorio dei significati 
semantici dell’alterità, ossia: l’estraneo, il fore-
stiero, lo strano e addirittura il nemico. Stra-
niero pertanto è colui che viene percepito come 
l’altro rispetto a me. Chi oltrepassa i nostri con-
fini statali suscitando spesso timore, perples-
sità e sicuramente molta diffidenza. Sovente 
viene ritenuto una minaccia incombente alla 
nostra sicurezza e se vogliamo anche alla nostra 
“ricchezza”. Esclusione, emarginazione e so-
prattutto espulsione ne costituiscono le logiche 
conseguenze, ed in effetti vengono utilizzati 
quali mezzi risolutivi dinnanzi alla possibilità 
dei “rischi” sopra esposti. Già nel mondo gre-
66 F. M. Barlassina, Ospitalità, cultura e diritto. Lo straniero: 
ospite od ostile?, in R. Astorri e F. A. Cappelletti, Lo straniero 
e l’ospite, Torino 2003, p. 19.
co, sia a Sparta che ad Atene, lo straniero veni-
va visto con sospetto, numerosi pregiudizi in-
combevano sulla sua figura, tanto che qualsiasi 
cittadino poteva esercitare nei suo confronti un 
vero e proprio diritto di rappresaglia. Tuttavia, 
in situazioni speciali e quindi molto raramen-
te, nonostante questa visione completamente 
negativa degli ”estranei”, veniva loro conces-
sa la possibilità di acquistare la cittadinanza, e 
conseguentemente riconosciuto il “diritto” alla 
partecipazione politica. Già ai tempi dell’antica 
Grecia, ogni polis stabiliva mediante le proprie 
leggi le modalità di accoglienza dello stranie-
ro. Atene era certamente più liberale rispetto a 
Sparta e dunque si caratterizzava per una mag-
giore apertura nei riguardi degli “ospiti”. Per 
ottenere quello che oggi definiremmo diritto di 
soggiorno, lo straniero doveva attivarsi al fine 
di procurarsi una specie di garanzia che poteva 
essergli prestata da un individuo che possedeva 
già la cittadinanza e che si obbligava a presen-
tarlo al resto della comunità67. 
Ricordiamo che anche Aristotele era stato 
sempre considerato uno straniero ad Atene 
e che per tale motivo gli era stata preclusa la 
partecipazione alla vita politica della città. A tal 
punto è interessante anche accennare all’idea 
che egli aveva della cittadinanza, una conce-
zione, sicuramente, alquanto elitaria. Chiun-
que abbia letto di Aristotele avrà percepito 
che per il filosofo greco l’uomo, e non anche 
la donna, per poter divenire cittadino doveva 
prima di tutto essere libero, e tale libertà do-
veva riguardare anche il lavoro dal quale non 
doveva in alcun modo dipendere. Il lavoro in-
fatti doveva essere compiuto da servi e schiavi. 
Mentre soltanto l’uomo che ne era svincolato 
poteva dedicare la propria esistenza alla poli-
tica. Diogene Laerzio rivolgendosi a Talete gli 
dice: «Ringrazio la sorte, per prima cosa per-
ché sono nato uomo e non bestia, poi perché 
sono nato maschio e non femmina ed infine 
perché sono nato greco e non barbaro»68. Iden-
tificando con i barbari gli stranieri, ossia colo-
ro che non sono greci. 
67 D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, Cornell 
University Press, Ithaca New York, 1978, p.76 ss.
68 M. Martin, Il barbaro e il mondo greco. La rappresentazione 
dello straniero, in “Silvæ, Latina Didaxis”, Genova, 2001. 
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Ulteriori termini che venivano utilizzati ri-
spettivamente nel mondo greco ed in quello 
latino per designare l’estraneo furono xenos e 
advena per indicare appunto colui che veniva da 
fuori. Ad ogni modo la condizione dello stranie-
ro era continuamente in bilico tra una tenden-
za alla protezione considerata, in parte, dovuta 
all’ospite e la persecuzione, di norma, riservata 
a colui che veniva considerato un nemico. 
Una concezione opposta a quella aristoteli-
ca si può rinvenire in Jean Bodin. Egli nella sua 
opera Six livres de la République traccia una di-
stinzione tra il suddito, il cittadino e lo stranie-
ro ed altresì tra cittadinanza e Stato. Oltre ad 
anticipare in qualche modo le teorie di Hobbes, 
Bodin afferma che lo Stato si caratterizza per 
la sua indipendenza e il suo potere è assoluto. 
Con riguardo alla nozione di cittadino, il teori-
co francese sostiene che si tratta di “un suddito 
libero che dipende dalla sovranità altrui”. Con 
l’attributo “libero” egli vuol mettere in eviden-
za che pure lo schiavo è un suddito, ma non an-
che un cittadino. Di tale status non possono go-
dere nemmeno le donne e i figli (benché non 
siano servi), in virtù della loro sottomissione 
al potere domestico. Anche gli stranieri che vi-
vono nello Stato devono essere considerati dei 
sudditi. Infine, con riguardo a quelli che oggi 
chiameremmo criteri di attribuzione della cit-
tadinanza, sia i cittadini che i sudditi possono 
acquistare tale loro condizione “naturalmen-
te” nel caso in cui nascano nel territorio dello 
stato, oppure possono essere naturalizzati, nel 
caso in cui gli schiavi vengano affrancati o gli 
stranieri vengano ammessi alla cittadinan-
za. Ma ciò che allontana notevolmente Bodin 
dalla concezione aristotelica è la sua idea di 
cittadinanza concepita come l’insieme dei cit-
tadini sottoposti alle stesse leggi e consuetu-
dini e che possono inoltre godere degli stessi 
diritti e privilegi concessi dal potere sovrano. 
La cittadinanza pertanto, può coincidere con 
l’estensione dello Stato e includere anche cit-
tadini diversi tra di loro per lingua, religione e 
origine, e che vivono in differenti luoghi quali 
città, villaggi e province. Nel caso in cui invece 
all’interno di un medesimo Stato vivano citta-
dini sottoposti a leggi diverse e con distinti co-
stumi saremo in presenza di una molteplicità 
di cittadinanze tra loro distinte. Secondo l’idea 
di Bodin, ciò che fa il cittadino è l’obbedienza e 
la riconoscenza del “suddito libero” per il suo 
“principe sovrano”. Questo rapporto è inoltre 
caratterizzato dalla protezione, giustizia e di-
fesa del principe nei riguardi del suddito; que-
sta costituisce la differenza fondamentale tra 
il cittadino e lo straniero che non gode invece 
di questi privilegi. Scrive Bodin: «Tutte le al-
tre differenze sono casuali e accidentali, fra di 
esse, per esempio, quella di aver parte a tutte le 
cariche e i benefici o ad alcuni di essi»69. «Il cit-
tadino è dunque, per Bodin, colui che si lega al 
Sovrano con un’obbligazione che è allo stesso 
modo verticale e reciproca: impegno di obbe-
dienza da parte dell’individuo libero, obbligo 
di protezione da parte del sovrano»70.
Anche per Hobbes, così come per Bodin, il 
cittadino non detiene alcuna porzione di so-
vranità, né tanto meno è titolare di qualche 
diritto, essendo la legge l’unica fonte di diritti. 
Quest’ultima non è altro che “il comando di chi 
è investito della potestà suprema sullo Stato, 
riguardo alle azioni future dei cittadini”. Egli 
collega lo status di cittadino a quello di uomo e 
sostiene che essere uomo è il presupposto per 
il possesso di qualunque altro status, e non al 
contrario, ossia far parte di una comunità poli-
tica per essere identificato come uomo e quin-
di soggetto di diritto. Nel De Cive precisamen-
te, “sono tracciati i doveri degli uomini, prima 
in quanto uomini, quindi in quanto cittadini, 
infine in quanto cristiani”71. 
Studiando l’evoluzione della cittadinanza 
si può facilmente notare come nei vari siste-
mi e nei vari periodi storici gli individui sono 
sempre stati considerati “diseguali”. Anche 
successivamente alla caduta dell’impero ro-
mano perdurò la distinzione degli individui 
in liberi, ai quali veniva concesso il diritto di 
partecipare alla gestione degli affari della co-
munità, riconoscendogli pertanto quella che 
oggi definiremmo “cittadinanza politica”, poi 
vi erano coloro che erano subordinati ad altri 
69 J. Bodin, I sei libri della Repubblica, a cura di M. Isnardi 
Parente, UTET, Torino 1964, p. 304.
70 E. Grosso, op. cit., p. 32.
71 T. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino (De Cive), in Opere 
politiche, a cura di N. Bobbio, Torino, 1988.
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individui nonostante non si configurasse una 
situazione di servitù, che si distinguevano dai 
primi perché non avevano il “diritto” di ap-
partenere alla comunità politica, vi erano poi 
i servi e infine gli stranieri. Questi ultimi era-
no pertanto coloro ai quali spettavano meno 
diritti, situati in un gradino inferiore anche 
rispetto ai servi, e collocati di conseguenza in 
fondo alla scala sociale. 
In epoca medioevale il diritto riconosceva 
agli stranieri una sorta di capacità giuridica 
seppur alquanto limitata, le influenze roma-
ne erano in questo periodo ancora abbastanza 
evidenti per cui gli stranieri venivano relegati 
ad una condizione di inferiorità. Nel periodo 
compreso tra il IX ed il XII secolo alcune città 
decisero di concedere la cittadinanza agli stra-
nieri. Le ragioni che stavano alla base di tale 
concessione erano prettamente mercantili. 
Assieme allo status civitatis veniva loro conces-
so il diritto di praticare il commercio e di spo-
sarsi con una cittadina.
Fu con la rivoluzione francese che si inizia-
rono a configurare ed a concettualizzare i di-
ritti inviolabili degli individui a prescindere 
dalla loro appartenenza ad uno Stato o all’al-
tro. Nella Déclaration des droits de l’homme 
et du citoyen venne per la prima volta fissa-
ta la differenziazione tra i diritti dell’uomo e 
quelli del cittadino. «La storia moderna della 
cittadinanza inizia con la rivoluzione france-
se dell’89»72. «Homme e citoyen, persona e 
cittadino, personalità e cittadinanza formano 
da allora in tutti gli ordinamenti e secondo 
tutte le costituzioni, inclusa quella italiana, 
i due status soggettivi ai quali sono collegate 
due classi distinte di diritti fondamentali: i 
diritti della personalità, che spettano a tutti 
gli esseri umani in quanto individui o perso-
ne, e i diritti di cittadinanza che spettano ai 
soli cittadini»73. Questa inoltre «rappresen-
ta il momento del trionfo della citoyenne-
té sulla nationalité»74. Fu proprio in Francia 
che venne messa in evidenza la distinzione 
intercorrente tra “cittadinanza” e “nazionali-
72 Cfr. M. La Torre, op. cit., p. 36.
73 L. Ferrajoli, Dai diritti del cittadino ai diritti della 
persona, in D. Zolo, op. cit., p. 265-66. 
74 Cfr. E. Grosso, op. cit., p. 33.
tà”. I due concetti che a prima vista sembra-
no equivalenti, e quindi potrebbero generare 
confusione, realmente indicano due condi-
zioni distinte. La confusione è dovuta anche 
al fatto che le medesime norme costituziona-
li che stabiliscono le regole per l’attribuzio-
ne della nazionalità fissano altresì i requisiti 
per l’acquisto della cittadinanza. In Francia la 
progressiva universalizzazione della nazione 
e di conseguenza il riconoscimento della qua-
lità di francese a tutti coloro i quali si propo-
nevano di combattere per costruire la “nuova 
società” giungono a rendere nullo il concetto 
di nazionalità, intesa come appartenenza allo 
Stato, ed esaltano invece nel contempo la cit-
tadinanza intesa quale appartenenza a una 
comunità politica.
Nelle costituzioni che si sono susseguite in 
Francia a cominciare da quella del 1791 sino 
a quella del 1795 non si rinviene una distin-
zione chiara ed esaustiva tra il nazionale ed 
il cittadino. Ciò che importava ai rivoluziona-
ri francesi era risolvere la questione dell’ap-
partenenza ad una comunità politica, essen-
do meno importante in quelle circostanze la 
semplice appartenenza alla Francia, intesa 
come “nazionalità”. L’obiettivo da raggiunge-
re consisteva nel fare in modo che l’esercizio 
della cittadinanza diventasse un vero e pro-
prio sinonimo dei diritti politici. 
Fu proprio con la rivoluzione francese che 
la cittadinanza “trionfa” sulla nazionalità: 
«Tutti coloro che godono dei diritti politici 
devono essere cittadini nel senso di sudditi 
dello Stato-nazione, ma non a tutti i sudditi 
è riconosciuta la citoyenneté. La cittadinan-
za- nel senso dell’appartenenza allo Stato- di-
venta uno dei tanti requisiti (insieme al cen-
so, all’età, al sesso, alla capacità di intendere e 
di volere) per l’esercizio del diritto di voto»75. 
L’inclusione della nozione di cittadinanza po-
litica nell’ambito del più generale concetto di 
appartenenza allo Stato, corrispondente alla 
nazionalità, è tuttora causa di innumerevoli 
ambiguità ed incertezze. «Curiosamente però 
il primo documento giuridico nel quale trovia-
mo formulata una differenza tra il “nazionale” 
e il “cittadino”, ovvero in cui si menziona espli-
75 Ibidem, p. 36.
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citamente una condizione di “nazionale”, è un 
testo italiano. Si tratta della Costituzione del 
Regno delle Due Sicilie del 1820»76. All’articolo 
7 si legge che: “Ogni nazionale delle Due Sici-
lie è tenuto di essere fedele alla costituzione, 
di ubbidire alle leggi, e di rispettare le autorità 
costituite. Ed il riferimento al “nazionale” si 
ha anche nei successivi articoli 8 e 9 laddove 
viene sancito l’obbligo a “contribuire in pro-
porzion de’ suoi averi alle spese dello Stato” e 
nel “dovere di difendere la patria con le armi, 
quando vi sia chiamato dalla legge”. Sempre lo 
stesso termine viene impiegato nel capitolo II 
inerente all’amministrazione della giustizia.
Vale la pena citare l’articolo 19 dove si stabi-
lisce che: “È parimenti cittadino lo straniero, 
che godendo dei diritti di nazionalità, ottenga 
dal parlamento il decreto speciale di cittadino”. 
Da tale articolo si evince che è necessario pos-
sedere la nazionalità per poter divenire a tutti 
gli effetti cittadini. Mentre poi nell’articolo 240, 
tra i requisiti per poter accedere alla “nomina” 
di magistrato si richiede la cittadinanza, si leg-
ge infatti: “la qualità di cittadino nativo” non es-
sendo evidentemente sufficiente la nazionalità.
Ritornando ai tempi della rivoluzione fran-
cese, appare opportuno evidenziare che nono-
stante la Dichiarazione del 1789 si presenta 
come l’inizio di una nuova era, lo è soltanto in 
parte, ciò in quanto la concezione della cittadi-
nanza che si potrebbe desumere da una prima 
lettura del testo della Dichiarazione, realmen-
te non corrisponde ad un’idea universalista 
della stessa, trattandosi invece di una nozione 
molto distinta da quella attuale e soprattutto 
ristretta. Non veniva infatti attribuita a tutti i 
maggiorenni ma ne rimanevano esclusi sia le 
donne che i domestici. La legge prevedeva tra 
i requisiti per l’esercizio del diritto di voto gli 
stessi che erano previsti per il possesso della 
capacità giuridica, e per godere di quest’ulti-
ma bisognava essere dotati di “volontà auto-
noma”. Erano autonomi per il diritto francese 
dell’epoca soltanto coloro che erano capaci di 
intendere e di volere e che erano indipendenti 
economicamente. Il primo requisito non ve-
niva riconosciuto alle donne. La rivoluzione 
francese infatti, nelle proprie idee di libertà ed 
76 Cfr. M. La Torre, op. cit., p. 41.
uguaglianza, sembra essersi dimenticata com-
pletamente del gentil sesso, ed il secondo era 
evidentemente negato a tutti coloro che erano 
al servizio di privati, dipendendone economi-
camente. La concezione del “cittadino” che si 
va affermando nel periodo successivo alla ri-
voluzione è quindi prevalentemente borghe-
se. Sarà poi Marx a contrapporre “al cittadino 
borghese” il “lavoratore”. Le critiche che egli 
muove al sistema capitalistico e alle principali 
istituzioni della società civile costituiscono il 
fondamento teorico dell’ideologia socialista e 
comunista. Da qui il sorgere della contrappo-
sizione tra il cittadino borghese e l’operaio che 
desidera un’eguaglianza sostanziale aspirando 
alla solidarietà di classe.
La cittadinanza potrebbe dunque essere 
anche intesa come un criterio di differenzia-
zione, direttamente ricollegabile alla questio-
ne delle diseguaglianze sociali. E sembra che 
l’insidia della cittadinanza fondata sul censo 
sia costantemente in agguato. «Quelle che un 
tempo erano barriere formali nei confronti del 
suffragio (il reddito, il sesso, l’istruzione) oggi 
costituiscono barriere di fatto nei confronti 
della partecipazione e della rappresentanza»77. 
Le principali diseguaglianze sociali, cultura-
li e non solo, che si riscontrano oggigiorno 
riguardano soprattutto gli immigrati. Anche 
laddove i criteri di attribuzione della cittadi-
nanza sono maggiormente inclusivi, esem-
pio classico è la Francia, la legislazione preve-
de che venga lasciata agli stranieri facoltà di 
scelta in merito alla cittadinanza da acquisire, 
soltanto raggiunta la maggiore età. Ma anche 
al di là dell’accesso allo status giuridico di cit-
tadino, esistono ulteriori ostacoli che metto-
no a repentaglio la riuscita dell’integrazione 
nel paese ospitante, le differenze culturali ed 
anche somatiche ad esempio vengono tuttora 
percepite come segni di diversità. 
La questione dello straniero è comunque, 
soprattutto, una questione inerente all’am-
missione di specifici diritti che per la loro pe-
culiarità vengono riconosciuti soltanto a talu-
ne categorie di individui. A tal riguardo Santi 
Romano affermava che «gli unici diritti che 
77 G. Zincone, Da sudditi a cittadini. Le vie dello Stato e le vie 
della società civile, il Mulino, Bologna 1992, p. 281.
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devono essere negati allo straniero sono i di-
ritti politici»78. Questo è stato l’orientamento 
di dottrina e giurisprudenza degli ultimi se-
coli. A tal riguardo, per meglio comprendere 
tali dinamiche appare utile analizzare i diritti 
fondamentali, concentrarsi sul perché vengo 
definiti tali. Valutare se i diritti politici rientra-
no tra i diritti fondamentali e nel caso di opi-
nione positiva, occorrerà conseguentemente 
motivare il perché tali diritti sono ancora così 
strettamente connessi con il possesso dello 
status civitatis. Solo affrontando e cercando di 
dare una risposta a tali quesiti si potrà avere 
un quadro maggiormente chiaro sulla distin-
zione tra cittadino e straniero relativamente 
all’attribuzione dei diritti politici. Ma si rinvia 
ad altra e più opportuna sede la trattazione di 
tali problematiche, per il momento ci si limita 
a paragonare la relazione cittadino/straniero a 
quella dei membri di una famiglia allargata. I 
consanguinei, che costituiscono la cosiddetta 
famiglia ristretta, decideranno a loro volta di 
formare una famiglia e lo faranno con persone 
con cui non hanno nessun legame di parente-
la, inteso quale legame di sangue. Così facen-
do altri individui entreranno a far parte della 
famiglia che diventerà, nel tempo, sempre più 
estesa. Lo stesso vale per la popolazione di uno 
Stato, gli stranieri che ne entrano a far parte 
saranno inquadrati come dei “non parenti”, 
però ne fanno pur sempre parte. Vivono all’in-
terno della struttura sociale di un determinato 
paese, e ne contribuiscono col loro lavoro al 
progresso economico. Non integrarli e quindi 
negare loro diritti indispensabili per la parteci-
pazione politica sarebbe come non invitare al 
cenone di capodanno una cognata solo perché 
non si hanno con lei legami di sangue. Sarebbe 
irragionevole. Ecco perché la cittadinanza co-
stituisce il primo passo per l’integrazione.
6. Conclusioni
La cittadinanza, che stabilisce la posizione 
dell’individuo nei riguardi dello Stato specifi-
candone diritti, obblighi e facoltà, assume un 
significato diverso e per certi aspetti innovati-
vo in ambito europeo. Qui, oltre a non posse-
78 Si veda Santi Romano, Il diritto pubblico italiano, op. cit.
dere mai un carattere originario, per la prima 
volta, si assiste al conferimento di uno status di 
cittadinanza privo di uno Stato di riferimento. 
I 27 paesi, alle cui legislazioni attualmente fa 
riferimento l’attribuzione della cittadinanza 
europea, difatti, non rappresentano neppure 
una federazione di Stati. Si configura così una 
tipologia nuova di tale istituto le cui sorti di-
penderanno esclusivamente da leggi naziona-
li e mai da una comune legge sovranazionale, 
al punto che basta il semplice ingresso di un 
qualsivoglia Stato nell’Unione per il conferi-
mento della cittadinanza in questione ai pro-
pri membri, così come risulta sufficiente la 
perdita della cittadinanza nazionale per l’auto-
matica privazione di quella europea. Il Trattato 
di Maastricht, poi, oltre a sovrapporre i concet-
ti di cittadinanza e nazionalità crea una certa 
confusione tra i due, rivelando una concezione 
e dei criteri di attribuzione dei diritti politici, 
sotto questo punto di vista, certamente non 
nuovi e per nulla moderni. L’unico carattere di 
modernità, si rinviene nel conferimento di ta-
luni diritti di partecipazione politica ai cittadi-
ni dell’Unione residenti in uno Stato membro 
in cui non sono cittadini. E se l’Unione non è 
stata capace di ritagliarsi un autonomo spazio 
politico incidendo in questo modo, notevol-
mente, sulla mancata nascita di un sentimen-
to comune di appartenenza, è dipeso in gran 
parte dalla carenza di una disciplina completa 
di veri e propri diritti politici, la quale ha, ine-
vitabilmente, causato una scarsa, a tratti anche 
inesistente, sensazione di appartenenza ad un 
ordinamento sovranazionale, con la conse-
guente mancanza di effettiva partecipazione 
democratica in una “democrazia” che si con-
traddistingue per la sua mancanza di signifi-
cato sostanziale e per il crescente bisogno di 
colmare questo deficit.
Da qui l’importanza, innanzitutto, del per-
seguimento di un’Europa democratica che si 
prefigge come obiettivo il conferimento dei 
diritti di partecipazione politica al maggior 
numero di individui e che si preoccupa altresì 
del benessere sociale di tutti coloro che risie-
dono sul suo territorio. A tal proposito, talu-
ne costituzioni potrebbero rappresentare un 
esempio per le altre attualmente vigenti negli 
Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuridica - A.V I (2014) n.1
123Verso un nuovo modello di cittadinanza
Stati dell’Unione. La Costituzione ungherese, 
sia nella versione del 1949 che in quella più 
recente del 2012, limitatamente all’articolo 70, 
potrebbe essere una di queste, “…le persone 
residenti sul territorio, ma prive dello status 
di cittadinanza, hanno il diritto di votare alle 
elezioni locali e il diritto di partecipare ai re-
ferendum locali ed alle iniziative legislative”. 
La protezione costituzionale che l’Ungheria 
accorda alla partecipazione straniera con ri-
guardo alle elezioni locali è veramente singo-
lare. L’idea di riconoscere a tutti i non cittadi-
ni, indipendentemente dal fatto che essi siano 
europei o meno, i diritti di partecipazione a li-
vello locale, costituisce senza ombra di dubbio 
un enorme passo in avanti rispetto alle Carte 
costituzionali di numerosi altri paesi europei. 
Tra le altre Costituzioni maggiormente garan-
tiste riguardo all’attribuzione dei diritti poli-
tici agli stranieri si può ricordare quella irlan-
dese del 1937 dove, nell’articolo 16 comma 1.2 
inerente all’individuazione dei soggetti desti-
natari dell’elettorato attivo per la Camera dei 
rappresentanti, si legge: “a tutti i cittadini […] 
e le altre persone nello Stato determinate dal-
la legge”. Il riconoscimento costituzionale dei 
diritti di partecipazione politica agli stranieri, 
che viene poi rinviato alla legge ordinaria per 
la sua concreta determinazione, è fondamen-
tale in quanto il recepimento di una eventuale 
direttiva europea sarebbe molto più semplice 
ed attuabile rispetto a quei paesi in cui invece 
manca nel testo costituzionale qualsiasi espli-
cito riferimento al riguardo.
Ci vorranno degli anni affinché si possa giun-
gere ad abbattere, anche se non completamente, 
la diversità, intesa soprattutto quale estraneità 
e talvolta anche ostilità, tra i vari Stati membri 
e tra i popoli che li compongono. Il primo passo 
consiste certamente nel non far più riferimento 
“ai popoli europei” ma ad un unico “popolo”, fon-
dato su legami di solidarietà e senza leader indi-
scussi. Numerose modifiche andrebbero appor-
tate al sistema attuale, e tutte dovrebbero tener 
conto che il potenziamento del “fatto della resi-
denza” quale criterio idoneo per il conferimento 
dei diritti politici, potrebbe essere determinante 
nel risolvere prima di tutto le questioni connes-
se alla necessaria estensione del diritto di voto 
ai residenti non nazionali in tutti i paesi dell’U-
nione sotto una medesima comune legislazione. 
All’attuale assenza, che determina certamente 
disuguaglianze di trattamento, potrebbe ovviar-
si mediante nuovi provvedimenti, finalizzati a 
porre fine a tutte quelle ingiuste esclusioni dei 
non europei “legali” dalla partecipazione, me-
diante i loro rappresentanti eletti, all’esercizio 
dei poteri politici. 
Risulta essenziale, inoltre, che l’istituto 
della cittadinanza europea ed i diritti politici 
ad essa connessi non si limitino a riprodurre 
il contenuto di istituti giuridici già esisten-
ti sotto una nuova etichetta europea, bensì, è 
indispensabile che essi presentino una natura 
innovativa. Un istituto basato su criteri nuovi 
rispetto a quelli attuali potrebbe apportare de-
gli utili cambiamenti che possono rinvenirsi 
anche nel vantaggio derivante dal “liberare” la 
cittadinanza dalla nazionalità, vale a dire nella 
possibilità che un numero rilevante di indivi-
dui residenti nel territorio europeo possa ac-
quistare la cittadinanza e conseguentemente 
percepirsi come appartenente ad un’Unione 
sovranazionale la quale a sua volta si impegna 
a riconoscere come suoi membri tutti coloro 
che, in possesso di determinati requisiti, risie-
dono sul suo territorio. 
La valorizzazione della residenza si caratte-
rizza come un’idea fortemente discutibile ed 
evidentemente soggetta a molteplici critiche, 
per cui si dovrà necessariamente tener presen-
te, nel sollevare giudizi, che la residenza suffi-
ciente al riconoscimento dei diritti politici ed 
alla eventuale richiesta di cittadinanza, non è 
da intendersi come qualsiasi tipologia di resi-
denza, piuttosto andrà intesa quale fattore for-
te di affinità e di appartenenza. 
Edificare un “avvenire europeo” che possa 
accomunare i popoli europei nonostante le 
loro, a volte notevoli, diversità potrebbe esse-
re realizzabile soltanto sganciando la stessa 
nozione di cittadinanza da ogni requisito di 
carattere etnico, religioso, e culturale. Se non 
si fonderà la stessa Unione sulla cittadinanza 
e sull’estensione dei diritti di partecipazione, 
che andranno riempiti di contenuto, si rimar-
rà lontani dal realizzare un autentico proces-
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so di costruzione europea e si andrà avanti 
assistendo ad ingiuste e dunque intollerabili 
esclusioni dalla cittadinanza di tutti quei sog-
getti sprovvisti dei requisiti richiesti da una 
qualsivoglia legge nazionale. 
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